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RESULTADO FINAL DE RECURSO

Trata-se da andlise dos recursos interpostos contra a decisdo de aceitagédo e
habilitacdo da empresa MESQUITA PINHEIRO EMPREENDIMENTOS LTDA no
Pregao Eletrénico n® 007/2019, que trata da contratacdo de pessoa juridica para
prestacdo de servigos continuados de manutencdo predial e realizacdo de
mudangas de layout — engenharia civil (mao de obra e material) nas unidades do
BANPARA, cuja abertura ocorreu no dia 21/02/2019 as 10h, pelo Sistema
Comprasnet, conforme ata de realizagcdo do pregédo eletrénico constante no
processo (fls. 2600/2633).

E importante ressaltar que as 5 (cinco) primeiras empresas foram desclassificadas
do certame e, ap0s a convocacgdo da 62 empresa, foi verificado um equivoco
ocorrido na andlise dos documentos de qualificacdo técnica e por esse motivo, a
pregoeira suspendeu a sessdo administrativamente, no intuito de rever os atos
anteriores tomados na referida licitagdo com base no principio da autotutela, no
intuito de sanar vicios porventura existentes.

Assim, foi observado que o parecer de analise da &rea técnica estava inabilitando
as empresas desde a primeira até a quinta colocada pelo ndo atendimento ao item
8, subitem 8.2.2 do Termo de Referéncia — Anexo | do edital: “O profissional
(Engenheiro Civil ou Arquiteto) responsavel pelas equipes de servicos,
ficar4 baseado na filial ou ponto de apoio, conforme indicacdo, 40 horas
semanais ...”. No entanto, o referido item trata de “CONDICOES PARA
EXECUCAO DOS SERVICOS”, ou seja, ndo é condicdo de habilitacéo técnica, e
por esse motivo ndo deveria ter sido considerado no momento da analise dos
documentos de habilitagdo. Em virtude do ocorrido, esta Pregoeira e a area
técnica promoveram uma reanalise dos documentos de habilitacdo das empresas
L B BRASIL INSTALACOES ELETRICAS LTDA, MESQUITA PINHEIRO
EMPREENDIMENTOS LTDA, JLJ ARQUITETURA E SERVICOS LTDA, LP23
ENGENHARIA E SERVICOS EIRELI e SANEAR BRASIL CONSTRUCOES
EIRELI.

4. Apés, a conclusdo da reanalise dos demais documentos de habilitacdo pela

pregoeira e reandlise da documentacdo técnica pela &rea técnica
(SUENG/GEPLE), 02 (duas) empresas foram habilitadas, a MESQUITA PINHEIRO
EMPREENDIMENTOS LTDA e a SANEAR BRASIL CONSTRUCOES EIRELI,
ficou decidido a aceitacdo e habilitacdo da empresa MESQUITA PINHEIRO
EMPREENDIMENTOS LTDA que cotou o menor preco em R$ 2.825.000,00 e
atendeu as condi¢Bes e exigéncias editalicias, preenchendo os requisitos do Edital
e respectivo Termo de Referéncia, conforme Nota Técnica as fls. 2586/2596.




Tempestivamente, as empresas JLJ ARQUITETURA E SERVICOS LTDA e
SANEAR BRASIL CONSTRUCOES EIRELI manifestaram intencédo de recurso,
inserindo as razbes de recurso no Sistema Comprasnet (fls. 2640/2646), no
entanto, a empresa CONSTRUTORA FIGUEIRA DA FOZ EIRELI EPP,
apresentou intempestivamente e utilizando-se de meio processual inadequado,
razbes de recurso como contrarrazdes, sendo as mesmas inseridas no sistema
Comprasnet (fls. 2647/2649).

Em suma, no recurso interposto, a empresa JLJ ARQUITETURA E SERVICOS
LTDA alegou as seguintes questdes:

6.1 SOLICITACAO DA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA MESQUITA
PINHEIRO EMPREENDIMENTOS LTDA PELO DESCUMPRIMENTO DOS
INCISOS “c’, “d2” e “d3” DOS SUBITENS 15.1 E 15.1.1 DO TERMO DE
REFERENCIA — ANEXO | DO EDITAL.

Apds anélise do recurso, segue a manifestacéo da Area Técnica:

‘ARGUMENTO 1: Pelo contrato social apresentado, registrado na JUCEMA em
20.06.2018 (doc. 2 dos documentos de habilitacdo da recorrida) a recorrida foi
constituida em 20.06.2018 e tem como soécios os senhores Vanderlan Serra
Pinheiro, CPF 450.267.773-68 e Seliton Rodrigues Mesquita, CPF 849.344.103-15,
ou seja, ndo ha vinculo societario entre a recorrida e o responsavel técnico por ela
apresentado, o engenheiro civil José Ronaldo Mesquita Santos.

RESPOSTA AO ARGUMENTO 1: A comprovacao de vinculo do profissional se deu
através da apresentagdo da coOpia autenticada do contrato de prestagéo de servigo,
celebrado com o profissional José Ronaldo Mesquita comprovando que 0 mesmo
faz parte do quadro funcional da empresa, atendendo ao estabelecido no edital.

ARGUMENTO 2: A recorrida apresentou um contrato de responsabilidade técnica
com o engenheiro civil (doc. 10.2), com vigéncia de 16.07.2018 a 16.07.019, com
10 horas semanais de trabalho, mas ndo apresentou a respectiva ART de Cargo e
Funcéo para este contrato, conforme dispde o sub item 15.1.1, d3.

RESPOSTA AO ARGUMENTO 2: De fato a ART de cargo e fungéo referente ao
contrato nado foi apresentada, procedendo o argumento da recorrente.

ARGUMENTO 3: A ART de cargo e fun¢éo apresentada foi do engenheiro civil José
Ronaldo Mesquita (doc. 10.1) foi de um contrato de prestacdo de SERVICOS com a
empresa FCM Empreendimentos EIRELI, CNPJ n. 69.572.238/0001-98, com
vigéncia de 29.04.2018 a 29.04.2019). Percebe-se que o inicio do contrato ocorreu
anteriormente a constituicdo da recorrida, que se deu em 20.06.2018.

RESPOSTA AO ARGUMENTO 3: A ART de Cargo e Funcéo apresentada pela
empresa Mesquita Pinheiro Empreendimentos ndo corresponde com o Contrato de
Prestacdo de Servigos do funcionario José Ronaldo Mesquita. Desse modo, sera
desconsiderada, incorrendo em desclassificagdo da Empresa.

ARGUMENTO 4: A Certidado de Registro e Quitacdo do CREA/MA da recorrida, de
n°® 806760/2018 (doc. 10), emitida em 23.10.2018, possui 0 engenheiro José
Ronaldo como responsavel técnico pelo periodo de 05.09.2018 a 16.07.2019,
diferente da data da vigéncia do contrato de prestacdo de servigos, que é de
16.07.2018 a 16.07.2019.

RESPOSTA AO ARGUMENTO 4: A data de inicio do contrato de prestacdo de
servicos do profissional José Ronaldo Mesquita, se deu em 16/07/2018 e o inicio da
responsabilidade técnica ocorreu no dia 05/09/2018, ou seja, posterior a data de
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inicio da prestagcdo de servigco. Estas datas ndo precisam necessariamente
coincidir, pois podem se dar em momentos distintos.

ARGUMENTO 5: Por fim, a recorrida descumpriu a exigéncia do subitem 15.1 do
Termo de Referéncia ao apresentar declaracdo de indicacdo do responsavel
técnico para a execucdo de servicos de sistema de abastecimento de &gua e
distribuicdo, que seria objeto da Tomada de Precos n°® 07/2019, e ndo do PE
7/2019-BANPARA, a qual é para servicos continuados de manutencéo predial e
realizacdo de mudancas de layout — engenharia civil (mdo de obra e material) nas
unidades do BANPARA, localizadas na capital e regido metropolitana, em regime
de empreitada por prego unitério.

RESPOSTA AO ARGUMENTO 5: Esse fato, por sua irrelevancia ndo gera
desclassificacdo da empresa recorrida, assim como, ndo esti estabelecido como
um dos critérios de julgamento da proposta do Edital.”

Desse modo, acompanhando a manifestacdo da referida Area Técnica, a
alegacdo da empresa recorrente foi considerada procedente pelo
descumprimento do item 15, subitem 15.1.1, letra ‘d3’ do Termo de Referéncia
— Anexo | do edital.

6.2. DO CUMPRIMENTO DE TODAS AS EXIGENCIAS EDITALICIAS PELA
RECORRENTE INCLUSIVE DO SUBITEM 15.1.1, letra “@a® DO TERMO DE
REFERENCIA — ANEXO | DO EDITAL.

A recorrente questiona o parecer da area técnica pela sua desclassificacdo por ter
descumprido o subitem 15.1.1., “@” do Termo de Referéncia porque 0 seu
responsavel técnico indicado, o engenheiro civil Haroldo de Melo Alves, ndo teria
comprovado a execucao de servicos de assentamento piso em porcelanato de pelo
menos 400 m2, alega que ndo o descumpriu, que apresentou CAT sem Registro de
Atestado n. 148697/2017, pag. 36 dos documentos de habilitacdo, de servicos de
projeto e construcdo de prédio em alvenaria para fins residenciais de 02
pavimentos, com 1100 m?2 para a senhora Maria do Socorro Simdes Bitar, cujo
endereco da obra é a Rodovia Augusto Montenegro, n 6.000, quadra 15, Lote 1, do
Condominio Green Ville Il, no Bairro do Parque Verde, CEP 66635-110, em
Belém/PA. Sabe-se que a CAT descrimina os tipos de servicos registrados apenas
de forma generalizada. Somente o0 atestado especifica os servigos. E, por conta do
fato de a pessoa fisica ndo poder emitir atestado de capacidade técnica, o acervo
foi feito sem registro de atestado. O proprio edital, no subitem 12.1.3., exige que o
atestado de capacidade técnica apresentado para habilitacdo técnica seja fornecido
por pessoa juridica de direito publico ou privado. E do conhecimento publico nesta
cidade que o Condominio Green Ville Il é de luxo e as casas, em sua maioria,
possuem piso de porcelanato. O subitem 26.10. do edital dispde que o pregoeiro ou
a autoridade superior poderdo promover diligéncias destinadas a elucidar ou
complementar a instrugdo do processo, em qualquer fase da licitagdo. Diante
destes fatos, a recorrente solicita que este item seja cumprido e que seja feita uma
diligéncia no local, que comprovara que o piso de todos os comodos da residéncia
séo de porcelanato, num total de mais de 1.000 m?, bem mais do que o subitem

15.1.1. “a@” exige.

Diante da alegacdo, e ap6s andlise do recurso, segue a manifestacdo da Area
Técnica:

A recorrente alega que ndo descumpriu o item 15.1.1 do edital por ter apresentado
Certidao de Acervo sem Registro de Atestado devido ao fato de a pessoa fisica ndo
poder emitir atestado de capacidade técnica, porém a resolucdo n°® 1025/09
CONFEA dispde em seu artigo 58 que as informacdes acerca da execucao da obra
ou prestacdo de servico, bem como ao dados técnicos qualitativos e quantitativos
do atestado devem ser declarados por profissional que possua habilitagdo nas
profissdes abrangidas pelo Sistema CONFEA/CREA assim como o paragrafo anico
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7.

dispbe que a contratante que ndo possua em seu quadro técnico um profissional
habilitado, o atestado devera ser objeto de laudo técnico. Diante disso, ndo se
justifica a empresa JLJ ARQUITETURA E SERVICOS LTDA néo ter apresentado a
Certiddo com Registro de Atestado. Desse modo, a empresa ndo comprovou
aptiddo para o desempenho das atividades compativeis com o objeto desta
licitagdo, ndo se cumprindo o estabelecido no edital”

Desse modo, acompanhando a manifestagdo da referida Area Técnica, a
alegacdo da empresa recorrente foi considerada improcedente pelo
descumprimento do item 15, subitem 15.1.1, letra ‘a’ do Termo de Referéncia —
Anexo | do edital.

6.3. DO CUMPRIMENTO DE TODAS AS EXIGENCIAS EDITALICIAS PELA
RECORRENTE INCLUSIVE DO SUBITEM 12.1.7, letra “c” DO EDITAL.

A recorrente alega que nao descumpriu o subitem 12.1.7, letra "¢’ do edital, pois,
segundo o subitem 6.3 do Edital, o registro atualizado no SICAF sera requisito para
fins de habilitagdo, consoante o estabelecido no inciso I, do art. 13, do Decreto
Federal n. 5.450/05 e inciso |, do art. 14 do Decreto Estadual n. 2.069/2006.
Segundo o subitem 12.1, a licitante deveria estar cadastrada no SICAF com os
documentos em plena validade, a qual seria verificados on-line. Segundo o subitem
12.2, somente quando os documentos necessarios a habilitacdo estiverem
desatualizados no SICAF ou quando nao estiverem nele contemplados, deverao ser
anexados no sistema Comprasnet junto com a documentacao. A recorrente ressalta
gue, no nivel de credenciamento para a qualificacdo fisico-financeira, os
documentos que devem ser cadastrados no SICAF séo o balanco do exercicio e a
certiddo negativa de faléncia e concordata. A recorrente alega que estava com a
certiddo negativa de faléncia e concordata registrada no SICAF na data em que
enviou os documentos para habilitacdo para o PE 7-2019. Por isso ndo a enviou
junto com sua proposta de precos. S6 o balanco 2017 foi encaminhado junto com a
proposta porque o que estava no SICAF estava desacompanhado da apuracéo dos
indices de liquidez corrente, liquidez geral e solvéncia geral. Pode ser verificado
gue as outras certidées (como a tributaria estadual e municipal) também néo foram
encaminhadas junto com a proposta porque também ja estavam registradas no
SICAF. Atualmente, o Balanco que esta cadastrado nao é o de 2017, porque, para
fins de habilitagdo, este s teve validade até 31.05.2019 e a recorrente precisa
manter seus registros no SICAF atualizados. No entanto, a certiddo negativa de
faléncia e concordata registrada naquele sistema ainda é a mesma, com validade
até 14.05.2019. E foi mantida ali para que fosse comprovado o0 seu registro no
SICAF no dia da habilitacdo da recorrente. Considerando que o Pregoeiro afirmou
no chat da sessdo do pregdao em epigrafe que “nao foi encontrada dentre os
documentos de habilitacdo da licitante a certiddo negativa de faléncia ou
recuperacgao judicial ou extrajudicial”, significa que ele ndo a tenha procurado entre
os documentos registrados no SICAF. Por este motivo, também peco que seja
diligenciado nos termos do subitem 26.10, para que seja comprovada a existéncia
da certiddo negativa de faléncia e concordata no SICAF, na data da habilitacéo,
fazendo esta providéncia o obtencdo do cumprimento do subitem 12.1.7. “c”, do
edital.

Com relacdo a este ponto em questionamento, esta Pregoeira apods analise,
verificou a procedéncia da alegacdo da empresa recorrente, pois em consulta ao
SICAF encontrou a certiddo de faléncia e concordata.

Desse modo, a empresa JLJ ARQUITETURA E SERVICOS LTDA atende ao
item 12.1.7, letra “c” do edital, assim a alegacdo da empresa recorrente foi
considerada procedente.

Em suma, no recurso interposto, a empresa SANEAR BRASIL CONSTRUCOES
EIRELI alegou as seguintes questdes:




7.1 NAO APRESENTACAO POR PARTE DA EMPRESA MESQUITA PINHEIRO
EMPREENDIMENTOS LTDA DO VISTO DO CREA/PA, DESCUMPRINDO A LEI
FEDERAL QUE REGULA O EXERCICIO DAS PROFISSOES DE ENGENHEIRO,
ARQUITETO E ENGENHEIRO AGRONOMO.

A empresa recorrente afirma que a empresa recorrida descumpriu o art. 58 da Lei
Federal n°® 5.194/1966:
“Art. 58. Se o profissional, firma ou organizacéo, registrado
em qualquer Conselho Regional, exercer atividade em
outra Regido, ficara obrigado a visar, nela, o seu registro.”

Alega que tal lei tem efetividade em todo territorio nacional, trata-se de um preceito
legal originario do CONFEA (Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia), conselho ao qual os CREA’s sao vinculados, e que a norma citada
determina, em carater de obrigatoriedade que o VISTO PARA LICITACAO, em
nome do profissional, firma ou organizacdo, deve ser obtido no CREA da regido
onde exercera a sua atividade, uma vez que possui a sua sede em outra regiao.

Diante da alegacdo, e ap6s andlise do recurso, segue a manifestacdo da Area
Técnica:

“Quanto a alegacédo da empresa recorrente Sanear, referindo-se da necessidade
de visto do CREA para participagdo em licitacdo da Empresa MESQUITA
PINHEIRO EMPREENDIMENTOS LTDA, é imperioso salientar o Ac6rdao
10362/2017 diz em seu enunciado: ‘A exigéncia de registro no CREA do local de
realizacdo da obra licitada somente deve ocorrer no momento da contratacéo,
ndo na fase de qualificagc&o técnica, de forma a evitar que as licitantes tenham
despesas desnecessarias para participar de licitacdo”. De igual modo, o
Aco6rdao 966/2015 assevera que: ‘Compromete a competividade do certame a
exigéncia, na fase de habilitacdo, de visto do CREA local, na certiddo de
registro do CREA de origem dos licitantes. O momento apropriado para
atendimento a tal exigéncia é no inicio da atividade da empresa vencedora do
certame, que jA se da com a contratacdo’, portanto, ndo ha razdo para a
empresa MESQUITA PINHEIRO EMPREENDIEMENTOS ser desclassificada por
esse motivo, ndo sendo procedente tal argumentagao.”

Desse modo, acompanhando a manifestacdo da referida Area Técnica, a
alegacdo da empresa recorrente foi considerada improcedente.

7.2 FATURAMENTO EM 2018 MAIOR QUE R$ 360.000,00 DA EMPRESA
RECORRIDA ESTA EM DESACORDO COM O PORTE DE ME
(MICROEMPRESA) DA MESMA, PERDENDO A INDICACAO DE HAVER
COTADO O MENOR PRECO.

A empresa recorrente alega que o faturamento da empresa MESQUITA PINHEIRO
EMPREENDIMENTOS LTDA estd em desacordo com o porte da empresa,
enquadrada como ME (Microempresa), que ao final de 2018 apresentou um
faturamento maior que R$ 360.000,00, devendo ser enquadrada na condicdo de
EPP (Empresa de Pequeno Porte).

Esta pregoeira ressalta que as modalidades ME e EPP foram criadas para incluir
empresas que tem um volume menor de faturamento, regulamentado pela Lei
Complementar n® 123/2006, lei que instituiu o Estatuto da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte. Com essa norma, essas duas modalidades de
empresas de menor faturamento passaram a contar com um tratamento
diferenciado em licitacbes, bem como tratamento diferenciado quanto a sua
tributacao.




Observa-se que de fato a empresa recorrida apresentou no Balanco Patrimonial
encerrado em 31/12/2018 uma receita bruta no valor de R$ 406.713,04, e neste
caso em gque, a receita bruta encontra-se na faixa de R$ 360.001,00 a 4.800.000,00
a recorrida deveria ser enquadrada na condicdo de EPP, ou seja, deveria ocorrer a
transformacdo de ME para EPP. No entanto, € importante ressaltar que a
transformacdo nao altera a condicdo de ME ou EPP, exceto no caso em que, em
funcéo do ato, incorra numa das vedacdes relacionadas no artigo 3°, § 4° da Lei
Complementar n® 123/2006 as quais henhuma envolve o caso concreto até onde se
tenha conhecimento. Portanto, inexistindo quaisquer condicdes modificativas ou
extintivas desse direito, a empresa, sendo ME ou EPP faz jus ao beneficio.

Desse modo, a transformacdo de ME para EPP, ndo altera a condi¢gédo para
fins tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas
e empresas de pequeno, logo a alegacdo da empresa recorrente foi
considerada improcedente.

Em suma, na contrarrazao interposta, a empresa CONSTRUTORA FIGUEIRA DA
FOZ EIRELI EPP alegou as seguintes questdes:

8.1 NAO APRESENTACAO POR PARTE DA EMPRESA MESQUITA PINHEIRO
EMPREENDIMENTOS LTDA DO VISTO DO CREA/PA, DESCUMPRINDO A LEI
FEDERAL QUE REGULA O EXERCICIO DAS PROFISSOES DE ENGENHEIRO,
ARQUITETO E ENGENHEIRO AGRONOMO.

Considerando que se trata da mesma alegacdo do item anterior, segue a
manifestacao da Area Técnica:

“Quanto a alegacdo da empresa recorrente Sanear, referindo-se da necessidade
de visto do CREA para participagdo em licitagdo da Empresa MESQUITA
PINHEIRO EMPREENDIMENTOS LTDA, é imperioso salientar o Acordao
10362/2017 diz em seu enunciado: ‘A exigéncia de registro no CREA do local de
realizac@o da obra licitada somente deve ocorrer no momento da contratacéao,
ndo na fase de qualificagdo técnica, de forma a evitar que as licitantes tenham
despesas desnecessarias para participar de licitagao”. De igual modo, o
Acérdao 966/2015 assevera que: ‘Compromete a competividade do certame a
exigéncia, na fase de habilitacdo, de visto do CREA local, na certiddo de
registro do CREA de origem dos licitantes. O momento apropriado para
atendimento a tal exigéncia é no inicio da atividade da empresa vencedora do
certame, que ja se da com a contratagao’, portanto, ndo ha razao para a
empresa MESQUITA PINHEIRO EMPREENDIEMENTOS ser desclassificada por
esse motivo, ndo sendo procedente tal argumentagéo.”

Desse modo, acompanhando a manifestacdo da referida Area Técnica, a
alegacdo da empresa recorrente foi considerada improcedente.

8.2 FATURAMENTO EM 2018 MAIOR QUE R$ 360.000,00 DA EMPRESA
RECORRIDA ESTA EM DESACORDO COM O PORTE DE ME
(MICROEMPRESA) DA MESMA, PERDENDO A INDICACAO DE HAVER
COTADO O MENOR PRECO.

Considerando que se trata da mesma alegacdo do item anterior, segue a
manifestacdo da Pregoeira:

“Esta pregoeira ressalta que as modalidades ME e EPP foram criadas para incluir
empresas que tem um volume menor de faturamento, regulamentado pela Lei
Complementar n® 123/2006, lei que instituiu o Estatuto da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte. Com essa norma, essas duas modalidades de
empresas de menor faturamento passaram a contar com um tratamento




diferenciado em licitagBes, bem como tratamento diferenciado quanto a sua
tributacao.

Observa-se que de fato a empresa recorrida apresentou no Balanco Patrimonial
encerrado em 31/12/2018 uma receita bruta no valor de R$ 406.713,04, e neste
caso em gue, a receita bruta encontra-se na faixa de R$ 360.001,00 a 4.800.000,00
a recorrida deveria ser enquadrada na condicdo de EPP, ou seja, deveria ocorrer a
transformacdo de ME para EPP. No entanto, € importante ressaltar que a
transformacdo néo altera a condicdo de ME ou EPP, exceto no caso em que, em
funcdo do ato, incorra numa das vedacdes relacionadas no artigo 3°, § 4° da Lei
Complementar n°® 123/2006 as quais nenhuma envolve o caso concreto até onde se
tenha conhecimento. Portanto, inexistindo quaisquer condicbes modificativas ou
extintivas desse direito, a empresa, sendo ME ou EPP faz jus ao beneficio.”

Desse modo, a transformacdo de ME para EPP, ndo altera a condi¢gédo para
fins tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas
e empresas de pequeno, logo a alegacdo da empresa recorrente foi
considerada improcedente.

8.3 SOLICITACAO DA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA MESQUITA
PINHEIRO EMPREENDIMENTOS LTDA PELO DESCUMPRIMENTO DOS
INCISOS “c’, “d2” e “d3” DOS SUBITENS 15.1 E 15.1.1 DO TERMO DE
REFERENCIA — ANEXO | DO EDITAL.

Considerando que se trata da mesma alegacdo do item 6.1, segue a
manifestacdo da pregoeira:

“Desse modo, acompanhando a manifestacdo da referida Area Técnica, a
alegacdo da empresa recorrente foi considerada procedente pelo
descumprimento do item 15.1.1, letra ‘d3’ do Termo de Referéncia — Anexo |
do edital.”

8.4 DAS DEMAIS FALHAS IGNORADAS NA PROPOSTA DA EMPRESA
MESQUITA PINHEIRO EMPREENDIMENTOS

A recorrente alega que a empresa MESQUITA PINHEIRO EMPREENDIMENTOS
ndo atendeu a habilitagdo econdmico-financeira, ao que tange a previsdo do item
12.1.7. Qualificacdo econdmico-financeira, segunda parte do subitem al, conforme
vejamos:
"12.1.7..... a.1) ..., deverd comprovar que possui capital social minimo
ou patriménio liquido minimo de 10% (dez por cento) do valor da
contratacéo."

A recorrente também alega que, tanto o capital social quanto o Balango
apresentado comprovam que a empresa ndo atendem o requisito estabelecido.

Apo6s andlise do Balango Patrimonial e célculo dos indices financeiros (fls. 2692),
esta Pregoeira informa que esta alegacdo n&o procede, pois o Balanco
Patrimonial encerrado em 31/12/2018 da empresa Mesquita esta em conformidade
com a qualificagdo econdmico-financeira exigida no edital, e que o edital € bem
claro de que, a licitante s6 devera comprovar que possui capital social minimo
ou patriménio liguido minimo de 10% (dez por cento) do valor da contratagéao,
se apresentar indices econémicos iguais ou inferiores a um (£1) em qualquer
dos indices de Liquidez Geral, Solvéncia Geral e Liquidez Corrente. No
entanto, os indices calculados foram Liquidez Geral = 2,87, Solvéncia Geral = 4,26
e Liquidez Corrente = 2,87, todos acima de 1,0.
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Além disso, a recorrente também alega que analisando-se as composices de
precos da empresa Mesquita Pinheiro Empreendimentos percebe-se rapidamente
gue as referidas composicdes estdo incompletas, sendo que a maioria delas sequer
foram apresentadas (composi¢cdes ndo apresentadas), e os valores da méao de obra
apresentados nas poucas composi¢cbes presentes em sua proposta estdo muito
acima.

Segue a manifestacdo da area técnica:

“Néo existe qualquer aluséo a este tipo de exigéncia no Edital e nos seus anexos,
somente a apresentacdo da Planilha de Estimativa de Custos. Dessa forma, impde-
se gue o julgamento das propostas se faca com base nos critérios indicados no ato
convocatério, sendo ilicito, desqualificar proposta com base em critérios néo
previstos no Edital. No caso dos valores de méo de obra para obras e servigos de
engenharia, a estimativa dos referidos valores fica a critério da interessada, que
tera que observar a Convencdo Coletiva de Trabalho de sua regido e de seus
encargos sociais.”

Desse modo, com 0s argumentos da pregoeira e manifestacdo da referida
Area Técnica, a alegacdo da empresa recorrente foi considerada
improcedente.

Ante o exposto, esta Pregoeira, acompanhando a manifestacdo da éarea técnica,
decide pela PROCEDENCIA PARCIAL dos recursos interpostos pelas empresas JLJ
ARQUITETURA E SERVICOS LTDA e CONSTRUTORA FIGUEIRA DA FOZ EIRELI
EPP, permanecendo a empresa JLJ ARQUITETURA E SERVICOS LTDA inabilitada
por descumprimento do item 15, subitem 15.1.1, letra “a” do Termo de Referéncia —
Anexo | do edital, bem como, decide pela REFORMA a decisdo anterior de
CLASSIFICACAO e HABILITACAO da empresa MESQUITA PINHEIRO
EMPRENDIMENTOS LTDA, por descumprimento do item 15, subitem 15.1.1, letra
“d.3” do Termo de Referéncia — Anexo | do edital, e, também decide pela
IMPROCEDENCIA do recurso interposto pela empresa SANEAR BRASIL
CONSTRUCOES EIRELI.

Sendo assim, foi liberado pela Autoridade Superior a abertura de Ata
Complementar, onde a empresa MESQUITA PINHEIRO EMPRENDIMENTOS
LTDA sera inabilitada pelos motivos expostos acima e a empresa SANEAR
BRASIL CONSTRUCOES EIRELI sera habilitada conforme analise efetuada as fls.
2595 da Nota Técnica do Pregao Eletrénico n® 007/2019 (fls. 2586/2596), ressaltando
gue a referida decisdo encontra-se ratificada pelo NUJUR e devidamente
homologada pela referida Autoridade Superior, conforme documentos constantes no
processo licitatorio.

Edilamar Pantoja
Pregoeira




