Banpara

REFERENCIA: PROCESSO N° 0656/2018 — SUCPF/GECAR - PROCESSADORA DE CARTAO DE
CREDITO

ASSUNTO: PUBLICAGAO HOMOLOGACAO DO RESULTADO FINAL E RESULTADO DE RECURSO
LICITAGAO: PREGAO ELETRONICO N° 034/2018

DATA: 22/10/2018

1. Da Homologagdo do Resultado Final da Licitagao:

Esta CPL leva ao conhecimento o resultado final e adjudica¢io e Homologacdo da licitagao
supracitada, a ser publicada na edi¢ao do Diario Oficial do Estado do Para, conforme abaixo:

. VALOR
ITEM DESCRICAO EMPRESA ESTIMADO
AQUISICAO
SERVICOS DE
EMISSAO,
PROCESSAMENTO,
GESTAO,
IMPLANTACAO DE
PRODUTOS,
ASSESSORIA E
OPERACIONALIZA
CAO DE CARTOES
DE CREDITO, PRE-
PAGOS E
MULTIPLOS

(FUNCAO DEBITO ITSPAY
E CREDITO) TECNOLOGIA S/A
DIRECIONADOS A
PESSOA FISICA,
JURIDICA E
GOVERNO,
ADMINISTRADOS
PELO BANPARA,
INCLUINDO
PROGRAMA DE
RECOMPENSAS E
CANAIS DE
ATENDIMENTO
PARA
PORTADORES

VALOR COTADO

01 R$ 12.740.243,16 R$ 12.740.000,00

Considerando que do resultado acima nao houve interposicio de recurso via sistema
comprasnet, bem como que os procedimentos adotados foram ratificados pelo parecer do NUJUR n°
611/2018 (fls. 497/501), sendo os valores cotados acima encontram-se de acordo com a estimativa de
precos constante no processo(fls.135/140), bem como autotizacio da DIRAD para abertura da
licitacao(fls. 152) e homologacio (fls. 506/508).

No que se refere a documentacdo técnica, esta fora devidamente aprovada pela area técnica
competente (SUCPF/GECAR), conforme as fls. 447/454.
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No mais, salientamos que encontram-se em anexo ao presente processo as duas vias do
contrato para assinatura.

2. Da Homologagio do Resultado de Recurso Baseado em Direito
Constitucional de Peticao:

Em 20 de setembro de 2018, recebemos, via e-mail, pedido de recurso administrativo
interposto pela empresa CSU CARDSYSTEM S/A através de seus representantes juridicos onde, em
resumo alegavam:

1. Introdugio referente a relacio contratual com o Banco.

2. Esclarecimentos preliminares, onde o licitante afirma ser norma regulamentadora do presente
processo a Lei 13.303/06 e o Regulamento de Licitagdes e Contratos (RLC) do Banco, pedindo a
anulacdo do certame.

3. Necessidade de acolhimento da peti¢ao:

a. O pregio, explicando o contexto do pedido.

b. Alega que a ITSPAY nio possui certificacio PCI — violando os itens 1.13.2.1.13.4 e 2.1.7 e
violacio aos art. 12, I1,”a” e art.17,V,”b”, da resolucio BACEN 4.658/2018.

c. Alega que a ITSPAY nao apresentou Certificado de Habilitagao Operacional das Bandeiras VISA
e MASTERCARD (itens 6.1.1 e 6.1.2 do Edital).

d. Alega que a ITSPAY ndo comprovou o processamento minimo de 500 mil cartdes pelo periodo
de 24 meses consecutivos (item 6.1.5.1).

e. Prazo de Publicidade do Edital em desconformidade com o art.39, I1,”a” da lei 13.303/16.

4. Faz pedido de atribui¢ao de efeito suspensivo a licitagao.

Da analise desse pregoeiro, em conjunto com a area técnica, chegamos as seguintes respostas:

1. Introducio referente a relacao contratual com o Banco.
R:Texto explicativo.

2. Esclarecimentos preliminares, onde o licitante afirma ser norma regulamentadora do presente
processo a Lei 13.303/06 ¢ o Regulamento de Licitagoes e Contratos (RLC) do Banco,
pedindo a anula¢ao do certame.

R: Entendemos que, segundo o art. 104 do Regulamento de Licitagdes e Contratos do
Banpara, o presente processo encontra-se no caso de seguimento pelo Regime Juridico
antecessor a0 novo texto legal.

3. Necessidade de acolhimento da petigao:

a. O pregao, explicando o contexto do pedido.
R: Texto explicativo.

b. Alega que a ITSPAY nao possui certificagao PCI — violando os itens 1.13.2.1.13.4 ¢
2.1.7 e violacao aos art. 12, I1,”a” e art.17,V,”’b”, da resolucao BACEN 4.658/2018.
R: 3. Ja os alegados requisitos de seguranca (tais como Relatério de Compliance ao
Payment Card Industry Data Security Standard - PCI-DSS), prevista nos itens 1.13.2,
1.13.4 ¢ 2.1.7 deverao ser demonstrados e comprovados apds a contratagao; ja que a
propria licitante, em sua proposta de precos (modelo Anexo II-A), declarou, sob as
penalidades da Lei, que esta “de pleno acordo com todas as condi¢bes e exigéncias
estabelecidas no Edital e seus Anexos, bem como aceitamos todas as obrigacGes e
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responsabilidades especificadas no edital, termo de referéncia e instrumento de
contrato”.

Alega que a ITSPAY nao apresentou Certificado de Habilitagdo Operacional das
Bandeiras VISA e MASTERCARD (itens 6.1.1 e 6.1.2 do Edital).

R: Bem assim, de acordo com os itens 4.3.2 e 4.3.4 do Anexo I (Termo de Referéncia),
a estratégia de homologacao nas bandeiras Visa e Mastercard deverdo ser definidas na
primeira reunido de “kick off” do projeto; ou seja, no periodo de implantagao do
servico de processamento. Portanto, a exigéncia de homologa¢io as bandeiras
somente ocorrera na fase de implanta¢ao, apos a assinatura contratual.

d. Alega que a ITSPAY nio comprovou o processamento minimo de 500 mil cartdes

c.

pelo periodo de 24 meses consecutivos (item 6.1.5.1).

R: Assim, verifica-se no procedimento licitatério que a licitante declarada como
vencedora apresentou o referido Atestado de Capacidade Técnica, nos termos do item
6.1.5.1. do Anexo I (Termo de Referéncia) e de acordo com o modelo previsto no
Anexo 1V do referido Edital PE 34/2018; comprovando o processamento minimo de
500 mil cartdes pelo periodo de 24 meses consecutivos.

Prazo de Publicidade do Edital em desconformidade com o art.39,11,”a” da lei
13.303/16.

R: Entendemos que, segundo o art. 104 do Regulamento de Licitagoes e Contratos do
Banpara, o presente processo encontra-se no caso de seguimento pelo Regime Juridico
antecessor a0 novo texto legal, portanto nao havendo de se falar em prazo de Edital
em desconformidade visto que obedeceu aos prazos e formalidades determinados pelo
regime juridico anterior.

4. Faz pedido de atribui¢ao de efeito suspensivo a licitagao.
R: Entendemos nao ser cabivel o efeito suspensivo da licitagdo uma vez que a pega
apresentada ndo cumpre os requisitos formais de um recurso administrativo de licitagao,
portanto, sendo baseada no direito de peti¢ao, ndo havendo prejuizos futuros num caso de
procedéncia no mérito quanto a anulagao da licitagao.

Sendo assim, considera-se o recurso totalmente improcedente. Apds anilise, o NUJUR
ratificou integralmente o parecer deste pregoeiro em conjunto com a area técnica no que se confirma
nos itens 2.6 e 3.1 do parecer NUJUR n° 611/2018 as fls. 497/501 no que tange ao mérito da questio,
sendo ainda mais preciso tecnicamente ao desconsiderar a natureza dessa peticdo como recursal tendo
em vista a auséncia de legitimidade da parte.

Ante o exposto, a Superior Administracio decidiu pela homologagao deste resultado de

recurso no que tange ao mérito tendo em vista a resposta ao direito de petigao solicitado pela empresa
CSU CARDSYSTEM S/A.

3. Das Conclusoes:

Ante o exposto, chega-se pelas seguintes conclusoes referente ao processo:

a.

No que tange a homologac¢ao do resultado final da licitacao, a Superior Administracao
apos analise, caso concluiu pelo prosseguimento conforme necessidade e conveniéncia
aos interesses do Banco, e homologou o resultado da licitacio seguindo o processo
aos demais procedimentos pertinentes a contratacao.

No que tange ao recurso enviado, homologuou o posicionamento do NUJUR quanto
a auséncia de legitimidade da parte e quanto ao mérito a total improcedéncia das
alegacoes conforme voto n°193/2018 f1s.506/508.
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