PJBanpar

REFERENCIA: PROCESSO N* 0376/2018 — SUCON

ASSUNTO: PREGAO ELETRONICO N° 012/2018 - CONTRATACAO DE SISTEMA
DE CONTABILIDADE

DOCUMENTACAO: ANEXA (02 VOLUMES)

DECISAO CPL HOMOLOGADA PELA DIRAD

1. 1- O presente despacho trata de decisio sobre o Recurso interposto pela empresa
TOTVS S/A (fls. 527 a 530), contra decisdo que classificou e habilitou a empresa PD
CASE INFORMATICA LTDA (fls. 507 a 509).

2. Por tratar-se de

matéria técnica, 0 recurso e o contra recurso foram submetidos a

analise das areas SUCON, SUINS e SUDEM (atualmente SUPTI) que apds algumas

analises manifestou-se de forma definitiva (fls. 515 a 526), conforme abaixo:

Verificamos que o recurso da empresa Totvs alega:

“...0corre que, de forma efetiva e comprovavel, é possivel afirmar que os
atestados apresentados ndo correspondem aos servicos efetivamente prestados e,
pior , efetivamente contratados. (...) O atestado apresentado pelo BASA
contempla todos esses sistemas, no entanto a PDCASE nunca prestou ao Banco
servigos relacionados ao ECD e ECF, uma vez que esses sistemas foram
desenvolvidos pela TOTVS através do contrato 2011/189 e, ao término do
contrato, os sistemas foram transferidos ao Banco em Fevereiro de 2018
ou seja, neste mesmo ano, cerca de 08 (0ito) meses atras.

A partir da transferéncia dos sistemas, 0 Banco contratante passou a realizar a
manuten¢do nos fontes, através do seu quadro préprio de empregados, assim a
informagdo de que tais sistemas no BASA sdo do “acervo” da recorrida nio
corresponde a histdria contratual e, tdo pouco, ndo é objeto do contrato
que gerou o atestado emitido e apresentado para fins de habilitacdo.

Em relacdo aos sistemas DIRF e e-financeira, ndo nos é possivel afirmar
qual a empresa ou se empregados do quadro que efetivam a manutengéo,
mas é licito e efetivo afirmar que tais sistemas NAO FAZEM PARTE DO
LOTE GANHO PELA RECORRIDA E, POR OBVIO, NAO SAO
OBJETO DO CONTRATO decorrente na ultima licitacdo de fabrica ocorrida
no BASA.

Portanto, em relacdo aos sistemas ECD, ECF, DIRF e E-Financeira, salvo
melhor juizo, ou contrato diverso dos efetivamente licitado pelo BASA, estes
nao foram comprovados pela recorrida.”

No parecer N°: 022/2018 encaminhado a CPL pela SUINS e SUDEM é relatada a
diligéncia realizada pela equipe técnica do Banpara, tanto no BASA quanto no
BANESTES, para confirmar a validade da informacédo contida nos atestados
disponibilizados pela licitante vencedora. O parecer apresenta os artefatos que
evidenciam a realizagdo dos servicos de desenvolvimento pertinente aos sistemas
objeto do certame, ainda que os tais ndo estejam presentes na relacdo original de
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sistemas elencados no Anexo X do Edital do Pregdo referente ao contrato
2011/127. Tal condicao é admitida no item 12.3 do Termo de referéncia
pertinente ao contrato 2011/127, conforme imagem abaixo. Em outras palavras,
0 Termo de Referéncia admitia o desenvolvimento de novos sistemas, ndo se
restringindo apenas a relacdo do Anexo X, e o0 emitente do atestado (BASA)

apresentou artefatos que evidenciaram esse desenvolvimento, conforme ja
demonstrado no referido Parecer.

TERMO DE REFERENCIA

1. IDENTIFICACAO DO OBJETO

1.1, Contratagdo de servigos técnicos especialzados de informatica em regime de fabrica de
software com metrificagdo na forma de ponto de fungéo, destinados ao desenvolvimento

manutencdo e documentagao dos Sistemas de Informagdo de propriedade do Banco da
Amazénia

2. OBJETIVO

2.1. As atividades previstas neste termo de referéncia destinam-se ao desenvolvimento de
noves sistemas, manutencdo e documentagdo de sistemas legados. a serem
demandadas conforme necessidade e interesse do Banco, sem garantias de

consumo minimo, visando a melhoria do desempenho do atendimento das suas areas
funcionais de negécio

CONTRATO N° 2011/127

12.3. Desenvolvimento de sistemas de informacao

12.3.1. Corresponde a construcdo de um novo sistema de informagdo, partindo-se do
estagio inicial de levantamento das necessidades junto aos usuarios gestores,
decorrentes de exigéncias legais, necessidade de substituicdo de sistema legado com

a vida util expirada ou automacdo de alguma atividade manual realizada pelos
empregados do banco ou clientes

O que foi explicado acima para o atestado do BASA pode ser aplicado de forma
analoga para o atestado emitido pelo BANESTES. Conforme imagens abaixo, o
contrato 99921 também admite o desenvolvimento de novos sistemas, e o Parecer
N°: 022/2018 apresentou os artefatos disponibilizados pela emitente
(BANESTES) para comprovar a realizacdo dos servigos.

@ sanesTes

1. Objeto

Contratacdo de empresa de prestagdo de servicos de informéatica para execugdo de
rvicos _de Desenvolvimento, Manutencdo, Documentacdo e Sustentacdo de
Sistemas.

ANEXO Il
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3.2. Tipo de Servigos de Tl a serem contratados

O processo PGDMS ~ Processo de Gerenciamento do Desenvolvimento e Manutencéio

de Sistemas possibilita a contratag@o de varios tipos de Servigos de TI, descritos abaixo,
que serao estruturados contendo em seu escopo fases que poderdo ser selecionadas de

acordo com os objetivos e necessidades da CONTRATANTE.

3.21. ico de Desenvolvimento de Sistem

A CONTRATADA devera desenvolver novo sistema informatizado a partir da solicitagéo da

CONTRATANTE.

Ap6s leitura desse entendimento a area técnica deixa claro em sua resposta final:

O recurso é improcedente.

Com relagdo a habilitacdo técnica e diligéncia ja foi respondido no parecer N°:
022/2018

Referente ao parecer supracitado, destaca-se que o mesmo se encontra nas folhas 503 a
506 (versao arquivo enviada por e-mail) e 511 a 514 (versao fisica assinada) o qual se
refere a analise feita habilitando a empresa recorrida.

Portanto, este Pregoeiro, diante das alegacdes apresentadas, decide e ratifica o
posicionamento  ja  explicitado pela drea  técnica  manifestando-se  pela
IMPROCEDENCIA do recurso interposto  pela empresa TOTVS S/A,
MANTENDO a decisio anterior de CLASSIFICACAO E HABILITACAO da
empresa PD CASE INFORMATICA LTDA.

Em manifestagio, o NUJUR acompanha o entendimento quanto a
IMPROCEDENCIA do recurso interposto (fls. 537-541);

Em manifestacaio, a DIRAD acompanha o entendimento quanto a
IMPROCEDENCIA do recurso interposto (fls. 545-546);

Em: 14 de janeiro de 2019.

Gabriel Silva
Pregoeiro
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