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CONHECIMENTO APLICADO A TECNOLOGIA

Ao
Banco do Estado do Para — BANPARA
Ref.: PREGAO ELETRONICO N¢ 037/2018

llustrissima Pregoeira Sra. Hellen Reis,

A igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da
discriminagdo entre os participantes do certame, quer através de
cladusulas que, no edital ou convite, favorecam uns em detrimento de
outros, quer mediante julgamento faccioso que desiguale os iguais
ou iguale os desiguais (Estatuto, art. 32, §12).

O desatendimento a esse principio constitui a forma mais insidiosa
de desvio de poder, com que a Administracdo quebra a isonomia
entre os licitantes, RAZAO PELA QUAL O JUDICIARIO TEM ANULADO
EDITAIS E JULGAMENTOS, em que se descobre a perseguicdo ou o
favoritismo administrativo, sem nenhum objetivo ou vantagem de

interesse publico...” (Curso de Direito Administrativo Brasileiro, Hely
Lopes Meirelles, 182 edi¢do atualizada, Malheiros, 1990 p. 249).

PDCASE INFORMATICA LTDA, (=PDCASE), pessoa juridica de direito
privado, inscrita sob n2 de CNPJ 38.519.484/0001-52, com sede na Rua Magalh3es
Pinto, 115, Centro, Mathias Lobato/MG, vem, tempestivamente, com fulcro art. 49,
XVIII, da Lei 10.520/2002, no art. 27 do Decreto Estadual 2069/2006 c/c com item 13.2 do
edital, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo proferida no dia 21/12/2018 a qual habilitou a empresa ADM
CONSULTORIA E INFORMATICA EIRELI (=CDI), mesmo com violacdo dos principios basilares
esculpidos no art. 32 da Lei de Licitagdes, conforme passa-se a expor e no final requerer.
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I.— DA ECONOMIA GERADA PELOS RECURSOS DESTA PDCASE.
1. Conforme consta dos autos, a empresa CDI enviou em sua cota¢do o valor de RS
3.782.000,00, e dentre os itens unitarios o valor de banco de horas de RS 100,00
(cem reais).

2. De acordo com a primeira ATA, o aviso de iminéncia se deu as 10:11:44, dando inicio
ao encerramento randémico as 10:12:43, ou seja 00:59 segundos de efetivos lances,
tendo a detentora do menor lance dado um Unico lance.

3. Apods a fase de lances, naturalmente passa-se a fase de negociacdo, que conforme os
preceitos do art. 25, §82 do Decreto Estadual 2069/2006 e do art. 25, §82 do Decreto
5450/2005 trata-se de um “poder-DEVER” do pregoeiro em fazer nova contraproposta
publicamente ao detentor da menor proposta, em nome do interesse publico e da
economicidade - o que ndo ocorreu.

4. Encerrada a etapa de lances e sem uma negociacdo com o detentor da melhor
proposta, deveria a proposta da empresa CDI, ser rejeitada a luz da aceitabilidade dos
valores unitarios ofertados, de acordo com o principio da vinculagdo ao edital (itens
10.3 e 11.1.1 ) e da legalidade (art. 25, §59, Decreto 5450/2005), e a luz da isonomia
entre os participantes, ter sido convocada a segunda melhor classificada para fase de
negociagao.

5. Ao contrario disso, em nome da busca da proposta mais vantajosa, violou-se o edital e
a isonomia entre os participantes, oportunizando que a CDI enviasse uma nova
proposta comercial ajustada aos valores unitarios, apds a divulgacdo desses.

6. Diante dessa nova oportunidade e do conhecimento dos valores unitdrios maximos
aceitos pela administracdo, INTENCIONALMENTE, a CDI onerou os valores fixos de sua
proposta e reduziu o valor de ponto de funcdo, sabendo que esses valores poderdo ou
n3o ser executados ao longo do contrato. Assim sendo, tal MANIPULACAO, n3o gerou
economicidade, tdo pouco visou o interesse publico, como vislumbrado pela CPL ao
dar uma nova oportunidade para a CDI corrigir sua proposta, MAS SIM ONEROU 0OS
COFRES DO BANPARA EM MAIS DE RS 720.000,00 (setecentos e vinte mil), para tal
contratagao, conforme abaixo detalhado.

Item Proposta 01 Proposta 02
Analista de Teste 20.000,00 23.000,00
Analista de Suporte 15.000,00 19.500,00

Analista de teste: 3.000,00 x 1 recurso x 12 meses x 5 anos = 180.000,00
Analista de suporte: 4.500,00 x 2 recursos x 12 meses x 5 anos = 648.000,00

7. Apesar de sua segunda proposta estar dentro do estimado, tanto globalmente quanto
unitariamente, é notdrio que nem de longe essa seria a proposta mais vantajosa para a
administracdo, mas apesar disso tal proposta foi validada, aceita e homologada pela

mps,

TR e T h:-:;—__: i::’:-:_-'--- e Eucrl.c/



pd

CONHECIMENTO APLICADO A TECNOLOGIA

10.

11.

12.

13.

diretoria, e verificando esse induzimento ao erro, foi que a PDCASE buscou reverter tal
aceite desta proposta.

Com o aceite parcial de nosso recurso e a prerrogativa de autotutela, a CPL invalidou
todos os atos eivados de vicios, mas equivocadamente voltou a fase de aceitacdo da
proposta comercial da CDI, quando na realidade deveria voltar o status quo ante, que
no caso concreto seria a fase de lance, e ndo dar uma nova e terceira oportunidade de
corre¢ao da proposta comercial da CDI, pois isso viola a isonomia entre os
participantes.

Nobre comissdo, uma vez aceito parcialmente nosso recurso e realizado o
desfazimento de algumas fases por vicio/anulado etapas do procedimento licitatorio,
deveria ter sido aberto o contraditdrio e a ampla defesa para esta PDCASE pronunciar-
se, conforme previsto no art. 49, §32 da Lei 8666/93, que se aplica subsidiariamente
nos pregoes por forca do art. 92 da Lei 10520/2002, o que ndo ocorreu.

Ao contrdrio disso, a CPL voltou equivocamente a fase de aceitacdo da proposta
comercial da CDI, permitindo que referida licitante corrigi-se pela TERCEIRA VEZ sua
proposta.

E notério que a economia alcangada nesta licitacdo se deu unicamente por iniciativa
desta PDCASE, seja na rapidissima fase de lances seja impetrando recurso, e tal
economia atingiu mais de R$ 1.000.000,00 (hum milh3o) aos cofres do BANPARA, para
a referida contratacdo, conforme se observa abaixo:

Proposta da CDI que balizou | Proposta 01 e 02 Proposta 03
0 orgamento da licitagcao

Valor Global 3.782.000,00 3.334.000,00 3.129.000,00

Certamente essa economia seria ainda maior se o pregao tivesse voltado a fase de
lances (o que era o esperado ante a nulidade dos atos viciados), até por que se
analisarmos os valores unitdrios da terceira proposta comercial da CDI e a sua
proposta balizadora da mesma empresa, verifica-se para o item Banco de Horas, que o
valor unitdrio de sua terceira proposta ajustada ainda estd acima do valor para este
mesmo item da proposta balizadora, e é comum que os pregos balizadores reduzam
em pelo menos 20% na fase de disputa. Vejamos:

Proposta | Proposta0l | Proposta02 | Proposta 03

Balizadora

Valor Banco de Horas 100.00 110,00 113,00 105,00
)

Veja-se que a pregoeira ainda tentou uma nova redugdo e obteve resposta negativa da
referida empresa.

mps,

Br =/



pd

CONHECIMENTO APLICADO A TECNOLOGIA

14.

15.

Pregoeiro fala Para ADM: Sr. Licitante, considerando o retorno da
(20/12/2018 as 11:27:56) fase de aceitagdo de proposta de precos e a reducgdo
dos valores unitdrios dos itens anteriormente

majorados, seria possivel a reducdo dos
valores em relagao ao demais itens da
proposta?
ADM fala Na proposta enviada hoje fizemos a redugdo em
(20/12/2018 as 11:30:58) todos os itens da proposta.

Fica demonstrado que a CDI ndo estad preocupada em oferecer a melhor proposta ao
Banco. Desta forma, pugna-se pela recusa da terceira proposta da empresa CDI nos
termos do art. 24, §32, Decreto 5450/2005, e convocagdo da segunda melhor
classificada para a fase de negociacdo de precos nos termos do art. 24, §§ 82 e 99,
decreto 5450/2005.

Caso a administragdo ndo tenha este mesmo entendimento, entdo que passe a analise
das demais irregularidades identificadas no recurso.

Il - VIOLACAO AO TRATAMENTO ISONOMICO ENTRE OS LICITANTES. VIOLACAO AOS ITENS 10.3 E 11.1.1 DO

EDITAL. VIOLACAO DO PRINCIiPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO

INSTRUMENTO CONVOCATORIO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

16.

17.

18.

19.

20.

De acordo com as fases do pregdo, apds a fase de lances, passa-se a fase de
negociacdo/aceitacdo para obtengdo de uma proposta mais vantajosa
economicamente para a administracdo, e em seguida a habilitacdo da proposta
melhor classificada.

Em analise aos autos, verifica-se que apds os lances, a proposta foi tacitamente aceita
pela pregoeira, que passou a fase de habilitagdo.

Apds verificar que a proposta comercial da primeira classificada estava com valores
unitdrios acima do estimado, a pregoeira solicitou uma nova proposta ajustada a CDI,
sem qualquer negociagdo, apenas pedindo que observasse os valores unitarios
estimados publicados no portal do BANPARA.

A CDI por sua vez, observando que tinha enviado alguns valores unitarios bem abaixo
do estimado, viciou sua segunda proposta ao baliza-la pelos valores estimados,
onerando os valores fixos e gerando uma real despesa de mais de RS 720.000,00
(setecentos e vinte mil reais) para o contrato oriundo desta disputa, mas mesmo assim
foi chancelada sua habilitagao.

Diante de tanto equivoco, esta PDCASE manifestou-se oportunamente e demonstrou
que ambas as propostas da CDI deveriam ter sido rejeitadas com base no item 10.3 e
11.1.1.1 do edital e em respeito ao principio da vinculagdo ao edital, da economicidade
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

e da isonomia entre os participantes, mas esse nao foi o entendimento da comissao,
que deu provimento parcial ao recurso, e no uso do seu poder de autotutela, anulou
os atos viciados desde a aceitabilidade da proposta da CDI, mas ao invés de voltar o
status quo ante, equivocamente REPETIU A fase de aceitabilidade da proposta melhor
classificada e oportunizou que a CDI corrigi-se sua proposta comercial pela terceira
vez.

Vale ressaltar que quando os atos sdo eivados de vicio, eles podem ser
anulados/desfeitos pela comissdo (autotutela), conforme ocorreu, mas volta-se a fase
anterior a fase que foi declarada viciada. Logo, se a comissdao deu o provimento ao
recurso desta PDCASE em relagdo a vicios na proposta da CDI, deveria ter sido voltada
a fase anterior, qual seja a fase de lances, e n3do a repeticdo da fase de aceitabilidade
da proposta da CDI, pois em ultima andlise essa beneficia unicamente a CDI, que tem
seus interesses particulares preservados, em detrimento aos interesses publicos desta
administracao.

Ademais, a volta da fase de aceitabilidade sob o manto de perseguicdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo macula a isonomia entre os licitantes, isso por
gue se nado fosse os recursos desta PDCASE, a administracao teria sido induzida ao erro
de que a segunda proposta era a mais vantajosa para a administra¢gdo, quando na
realidade nem a segunda e nem a terceira sao.

Salvo melhor leitura, mas as reiteradas tentativas de aproveitamento da proposta da
CDI, beiram a pessoalidade com que as licitagges NAO DEVEM SER CONDUZIDAS, pois
reiteradamente violam a vinculagao ao edital, a economicidade para os cofres publicos
e a objetividade dos julgamento com que as propostas devem ser analisadas.

Além disso, ndo se pode pensar de que a volta da fase de aceitagdo da proposta
perseguia o interesse publico e a proposta mais vantajosa, isso por que se a CDI ndo
aceitasse baixar seus precgos, havia a ameacga de que ela seria desclassificada, ou seja,
para ela (CDI) ou baixava os seus valores unitarios ou era desclassificada.

Supondo que ela ndo baixasse, a segunda colocada estava com o valor acima do dela,
mas abaixo do estimado, logo, sequer precisaria reduzir seus valores, desde que
respeitasse os valores unitarios maximos, o que geraria mais custos ao erario, exceto
se 0 em nome do interesse publico, a licitacdo fosse revogada, o que traria mais custos
tendo em vista que tal ato poderia inclusive ser questionado perante a justica.

Logo, com a volta da fase de aceitagao da proposta, o que se percebe é UNICAMENTE
o beneficiamento da CDI em permitir que seja langada uma nova proposta sob a
ameaca de ser eliminada da disputa, e este comportamento da CPL ndao conversa com
o principio da moralidade.

mps,

Br =/



pd

CONHECIMENTO APLICADO A TECNOLOGIA

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Por isso, esta PDCASE insistiu, através de pedido de reconsideragdo, protocolado na
CPL no dia 19/12/2018, que houvesse retorno a fase de lances, para que numa
plataforma igualitaria de disputa as empresas pudessem enviar seus melhores lances e
a administracdo efetivamente alcangasse a economicidade almejada.

Ademais, vale destacar que o valor unitdrio do banco de horas enviado na primeira (RS
110,00), segunda (RS 113,00) e terceira (RS 105,00) proposta, estdo acima do valor
que foi enviado pela mesma empresa, quando consultada (RS 100,00), e tal valor
compde o processo como um todo, logo é de conhecimento da pregoeira/CPL e
deveria ter sido rejeitada quando a pregoeira questionou a empresa se nao daria para
reduzir ainda mais os valores enviados na terceira proposta.

Destarte, que por esse mesmo motivo, foi ensejado o desfazimento da aceitacdo da
segunda proposta da CDI, corroborado pelo parecer da NUJUR, consubstanciado pelo
art. 24, §32, Decreto 5450/2005, afinal é pacifico e de conhecimento do homem médio
qgue valores enviados a titulo de composicdo de orcamento sdo naturalmente
superiores aos valores praticados no calor da disputa, o que ndo ocorreu para o caso
concreto.

Assim sendo, a terceira proposta comercial enviada pela CDI continua com as mesmas
afrontas (art. 24, §32, Decreto 5450/2005) apontadas pelo parecer juridico que
levaram a anulagdo/desfazimento de algumas fases do procedimento licitatério em
questdo e retorno a fase de aceitabilidade, devendo, portanto tal proposta ser
rejeitada por essa administracao.

Além disso, tendo em vista que os atos retornaram a fase de aceitacdo de proposta,
todas as fases posteriores a aceitagao foram anuladas, desta forma a CDI tinha que ter
enviado novamente seus documentos habilitatérios atualizados a nova solicitagdo, o
que ndo ocorreu, e assim sendo, ndo resta outra alternativa a administracdo senao a
inabilitagcdo da referida licitante, ja que no processo nao ha indicios e provas de que
seus documentos, na data da reabertura da sessdo (20/12/2018), mais de 02 meses
da primeira sessdo de disputa, continuam aptos a comprovar a sua habilitagao.

Nunca é demais lembrar que o art. 48, |, Lei 8666/93, lei essa que aplica-se
subsidiariamente aos pregoes, estabelece que serdo desclassificadas as propostas que
ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da licitagdo, sendo esse exatamente
o caso em tela.

NO PROCEDIMENTO LICITATORIO, DESENVOLVE-SE ATIVIDADE
VINCULADA. 1SSO SIGNIFICA A AUSENCIA DE LIBERDADE (COMO
REGRA) PARA A AUTORIDADE ADMINSITRATIVA (...). A lei ressalva a
liberdade para a Administracdo definir as condi¢des da contratacdo

administrativa. Mas, simultaneamente, estrutura o procedimento
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licitatério de molde a restringir a discricionariedade a determinadas
fases ou momentos especificos (...).

O PROCEDIMENTO DA LICITACAO REDUZ A LIBERDADE DE ESCOLHA
DO ADMNISTRADOR. POR REGRA, O RESULTADO FINAL NAO
DECORRE DE QUALQUER DECISAO SUBJETIVA DO ADMINISTRADOR.
VENCE A LICITACAO A PROPOSTA QUE SE CONFIGURA COMO A
MAIS CONVENIENTE PARA A CONCRETIZACAO DO INTERESSE
PUBLICO, SEGUNDO CRITERIOS OBJETIVOS. A liberdade de escolha
vai sendo suprimida a medida que o procedimento avanca. Ao final, a
regra € auséncia de espaco para uma decisdo discricionaria. ISSO
SIGNIFICA QUE AINDA QUE SE MUDASSEM OS JULGADORES, A
DECISAO SERIA A MESMA.

(...) A autoridade administrativa dispGe da faculdade da escolha, ao
editar o ato convocatério. POREM, NASCIDO TAL ATO, A PROPRIA
AUTORIDADE FICA SUBORDINADA AO CONTEUDO DELE. Editado o
ato convocatdrio, o administrado e o interessado submetem-se a um

modelo norteador de sua conduta. Tornam-se previsiveis, com
seguranca, os atos a serem praticados e as regras que os regerdo.
Restard margem minima de liberdade ao administrador, usualmente
de extens3o irrelevante”.!

Art. 39, A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e serda processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da_moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade administrativa, da__ vinculacdo ao _instrumento

convocatoério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdao correlatos.”

Art. 41. A ADMINISTRACAO NAO PODE DESCUMPRIR AS NORMAS E
CONDICOES DO EDITAL, AO QUAL SE ACHA ESTRITAMENTE
VINCULADA.

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos: (...)

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os

requisitos do edital e, conforme o caso, com os precos correntes no

mercado ou fixados por 6rgao oficial competente, ou ainda com os

constantes do sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser

! Comentdrios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, 9’ ed., Dialética, pp. 63-64.
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devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacao das propostas desconformes ou incompativeis;

V - JULGAMENTO E CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS DE ACORDO
COM OS CRITERIOS DE AVALIACAO CONSTANTES DO EDITAL (...).”

“Art. 44. NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, A COMISSAO LEVARA
EM _CONSIDERACAO OS CRITERIOS OBIJETIVOS DEFINIDOS NO
EDITAL ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e

principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1°. E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator

sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que

indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comissao de licitacdo ou o responsdvel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitacio, OS _CRITERIOS
PREVIAMENTE ESTABELECIDOS NO ATO CONVOCATORIO E DE
ACORDO COM OS FATORES EXCLUSIVAMENTE NELE REFERIDQS, de
maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgaos de

controle.”

33. Lapida, neste sentido, o seguinte precedente do Egrégio TRIBUNAL DE JUSTICA DE
MINAS GERAIS (Ap. Civel 1.0000.00.297850-0/000(1), Rel. Des. GERALDO
AUGUSTO, DIMG 21/03/2003):

“LICITACAO - EDITAL - VINCULACAO. O edital, como instrumento
convocatoério, ndo pode ser descumprido, pois as suas normas e

condicoes, encontra-se estritamente vinculada a Administracdo e

bem assim os interessados em participar da licitacdo. Pelos

principios que regulam a licitacdo, ainda que pareca excessiva e
rigorosa a exigéncia do edital, despreza-la em prol de um ou alguns
dos concorrentes em detrimento dos demais que a cumpriram,
atenta, ao mesmo tempo, contra dois de seus pilares basicos: o da
igualdade entre os concorrentes, que determina seja dispensado
tratamento isonGmico aos concorrentes e o principio da vinculagdo
ao instrumento convocatorio, lei especifica de regéncia.”

34. Ensina o sempre mestre HELY LOPES MEIRELLES que:

"

a igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da
discriminagdo entre os participantes do certame, quer através de
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clausulas que, no edital ou convite, favorecam uns em detrimento

de outros, quer mediante julgamento faccioso que desiguale os

iguais ou iguale os desiguais (Estatuto, art. 32, §12).

O desatendimento a esse principio constitui a forma mais insidiosa de
desvio de poder, com que a Administracdo quebra a isonomia entre
os licitantes, razdo pela qual o Judicidrio tem anulado editais e
julgamentos, em que se descobre a perseguicdao ou o favoritismo
administrativo, sem nenhum objetivo ou vantagem de interesse
publico...” (Curso de Direito Administrativo Brasileiro, Hely Lopes
Meirelles, 182 edicdo atualizada, Malheiros, 1990 p. 249).

35. E, acerca do principio da vinculacdo do edital, ensina:

“A vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administracdo fixasse no edital a forma e o

modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimento

ou na realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou

admitisse _documentacdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O EDITAL E A LEI INTERNA DA LICITACAO, E, COMO TAL,
VINCULA AOS SEUS TERMOS TANTO OS LICITANTES COMO A
ADMINISTRACAO QUE O EXPEDIU (Estatuto, art. 33)” (Curso de
Direito Administrativo Brasileiro, Hely Lopes Meirelles, 182 edicdo
atualizada, Malheiros, 1990 p. 250).

36. Por todo o exposto, a decisdo de classificar a proposta da empresa CDI, deu-se de
forma equivocada, uma vez que a referida proposta deveria ser rejeitada desde a sua
primeira aparicao ao mundo fatico do processo em epigrafe, isso por que ja naquela
ocasido apurava-se afronta a vinculagdo ao edital no que toca aos itens 10.3 e 11.1.1
do edital, assim como violagao a legalidade derivada da inteligéncia do art. 48, |, da Lei
8666/93.

111 — DO PEDIDO

1. A luz de todo o exposto, pugna-se pela desclassificacdo da proposta da empresa CDI, e
a convocacgao da 22 colocada para negociacdo e apresenta¢do da proposta comercial e

documentos habilitatérios, uma vez que:
a. As trés propostas enviadas pela CDI ndo caminham no mesmo sentido da

proposta mais vantajosa para esta administracdo, conforme vastamente
demonstrando na presente peca, conflitando inclusive com as recomendacdes
da NUJUR e com art. 24, §32 do Decreto 5450/2005, o que demonstra que os
interesses desta empresa ndo coincidem com os interesses publicos desta
disputa, onde aqueles querem maximixar os lucros e ndo efetivamente
oferecer uma proposta vantajosa para a administracao;
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2. Caso, ndo seja este o entendimento desta comissdo, pugna-se pela inabilitacdo da
empresa CDI, por ndo ter apresentado os documentos habilitatérios necessarios e
indispensaveis para afericdo de sua habilitacao juridica, fiscal, econémica e técnica, na
data da reabertura da sessdo (20/12/2018), uma vez que os documentos juntados aos
autos no dia 04/10/2018 ndo poderiam ser aproveitados ja que fazem parte de fase
eivada de vicio e anulada por esta comissao, além de objetivamente dentre aqueles
documentos alguns vencidos tais como CND Federal, CRC do FGTS e CND Faléncia e
Recuperacao Judicial.

3. Requer, pois, seja o presente recurso recebido em seu regular efeito suspensivo, bem
como que, na hipdtese de ndo haver reconsideragao por parte desta Douta Pregoeira,
seja o recurso encaminhado a apreciacdo da autoridade competente, nos termos do
art. 12, inc. VII, do Decreto Estadual n.2 2.069/2006.

Ressalta-se que o intuito desta PDCASE, conforme demonstrado ao longo dos diversos
recursos impetrados, os quais ja geraram mais de RS 1.000.000,00 (um milh3o) de economia
para os cofres do BANPARA, é a busca pela proposta mais vantajosa EFETIVA a esta respeitavel
instituicdo, mas perpetuando-se as irregularidades apontadas, esta ndo se furtard, além das
fronteiras atuais, ao dever de continuar neste objetivo até a vantajosa contratacdo, em
consonancia aos principios basilares de toda licitagdo publica, em especial o da legalidade.

Termos em que,
Pede-se deferimento.
Mathias Lobato/MG, 28 de dezembro de 2018.

PDCASE INFORMATICA LTDA

mps,



