PARECER JURIDICO N° 0007/2025
PROCESSO N° 0655/2022 — SURIS/GERIF
AREA DEMANDANTE: SURIS/GERIF

ASSUNTO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PREST. DE SERVICO DE
FORNECIMENTO DE LICENGCA DE TIC PARA AVALIACAO E GERENCIAMENTO DE RISCO
DE CREDITO PF E PJ - PREGAO ELETRONICO N° 18/2024

ALCADA ADMINISTRATIVA: PRESI DATA: 08/01/2025

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO.
PREGAO ELETRONICO. PE N°
018/2024. SURIS/GERIF.
CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA
PREST. DE  SERVIGO DE
FORNECIMENTO DE LICENGA DE TIC
PARA AVALIAGAO E
GERENCIAMENTO DE RISCO DE
CREDITO PF E PJ. IMPROCEDENCIA.
REGULARIDADE ~ FORMAL  DE
LICITAGAO.

A CPL,

1. SINTESE

1.1. Trata-se de consulta proveniente da CPL, por meio de Parecer n® 028/2024, as
fls. 1659/1667, que solicita analise juridica deste NUJUR quanto a regularidade juridico-formal
de licitagdo, oriunda do Pregao Eletronico n°® 018/2024, referente a “Contratagdo de empresa
atuante na area de Tecnologia da Informagéo para a Prestagdo dos Servigos de fornecimento
de licenga de uso perpétuo (por prazo indeterminado, sem limites de usuarios e com manual
técnico e de usuario em lingua portuguesa) de ferramenta para auxiliar no monitoramento e
gerenciamento do risco de crédito; instalagao, treinamento e manutengéo de natureza corretiva,
prestagédo dos servigos de suporte técnico especializado, inclusive suporte a dividas do sistema,
atualizagbes de versées; servicos de desenvolvimento e adaptagdo de funcionalidades,
existentes e novas da ferramenta Solugdo de Risco de Crédito’, conforme especificagées e
condigdes exigidas no edital, Termo de Referéncia e demais anexos, com supedaneo na Lei n°
13.303/2016 e no Regulamento de Licitagdes e Contratos deste Banpara.

1.2. Esclarece a CPL que, ap6s a fase de lances, “seguindo a ordem de classificagdo
do MENOR PRECO ofertado para o item 1, a primeira colocada WORK ON DEMAND
SOLUCOES EM PRODUTOS FINANCEIROS LTDA foi desclassificada conforme Parecer n°
59/2024 SUSIS/SURIS (fls. 1064-1068), no entanto, foi oportunizado a empresa a_diligéncia,
vide folhas 1080-1085, na qual se manifestou sobre o parecer da area técnica. Apos nova
analise, a SURIS/ SUSIS, através do Parecer n° 61/2024 manteve a desclassificagdo da
empresa. Sendo chamada a préxima empresa THS TECNOLOGIA INFORMACAO E
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COMUNICACAO LTDA, tendo sua proposta aceita, no entanto, foi inabilitada, apos analise da
area técnica responsavel, via Parecer n° 30/2024 SUSIS (fls.1315-1320). A terceira colocada
SINQIA S.A (CNPJ: 04.065.791/0001-99), teve sua proposta aceita, conforme Parecer n°
70/2024 SURIS/SUSIS (fls.1331-1334), bem como, os documentos de habilitagdo técnica foram
aprovados, apos diligéncia, conforme Pareceres da SUSIS n° 036/2024 (fis.1484-1487), n°
039/2024 (fls. 1514-1517) e Prova de Conceito aprovada por meio do Parecer n°® 078/2024 SUSIS
(fls. 1566-1570). Além da aprovagdo da qualificagdo econémico-financeira por meio do parecer
contabil n°® 031/2024 as fls.1415".

1.3. Acrescenta a CPL que foram registradas intengdes de recursos por parte das
empresas: SERASA S.A, THS TECNOLOGIA INFORMACAO E COMUNICACAO LTDA. e
WORK ON DEMAND SOLUCOES EM PRODUTOS FINANCEIROS LTDA, sendo que empresa
THS TECNOLOGIA nao cadastrou suas razées e a empresa SINQIA apresentou contrarrazées
recursais para o recurso do SERASA.

1.4. A empresa SERASA S.A apresentou recurso, cujas razdes recursais constam as fls.
1602/1607.

1.5. Em suas razdes recursais, a empresa SERASA S.A, em sintese, alega que o Parecer
n°® 39/2024 que habilitou a empresa vencedora do certame, esta errado, pois ndo atende ao
edital, bem como, a Prova de Conceito nao foi realizada de modo que atendesse a finalidade do
procedimento.

1.6. A empresa SINQIA S.A apresentou contrarrazdes, conforme fls. 1625/1639.

1.7. A area técnica competente, através do Parecer n° 082/2024 (fls.1647-1652 se
manifestou pela improcedéncia do Recurso da empresa SERASA S.A.

1.8. A CPL, por sua vez, se posicionou pela total improcedéncia do recurso apresentado
pela empresa SERASA S.A, acompanhando o entendimento da area técnica demandante,
entendendo que “as alegagbes da recorrente ndo apresentam qualquer demonstragdo robusta
de validade”.

1.9. A empresa WORK ON DEMAND SOLUGCOES EM PRODUTOS FINANCEIROS LTDA
apresentou recurso, cujas razoes recursais constam as fls. 1608-1615 do volume principal.

1.10. Em suas razdes recursais, a empresa WORK ON DEMAND SOLUCOES EM
PRODUTOS FINANCEIROS LTDA, em sintese, alega que apesar de ter errado na divisao de
valores entre os diferentes itens e ter sido oportunizado a diligéncia na qual demonstrou a
exequibilidade da sua proposta, foi desclassificada por erro na planilha de custo.

1.11. A empresa SINQIA S.A n&o apresentou contrarrazGes quanto ao recurso da empresa
WORK ON DEMAND SOLUCOES EM PRODUTOS FINANCEIROS LTDA.
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1.12. A area técnica competente, através do Parecer n° 082/2024 (fls.1647-1652 se
manifestou pela improcedéncia do Recurso da empresa WORK ON DEMAND SOLUCOES EM
PRODUTOS FINANCEIROS LTDA.

1.13. A CPL, por sua vez, se posicionou pela total improcedéncia do recurso apresentado
pela empresa SERASA S.A, acompanhando o entendimento da area técnica demandante,
entendendo que “a proposta da requerente foi analisada e diligenciada, no entanto, ndo atendeu
ao previsto no edital, motivo de sua desclassificagdo. a oportunidade de retificagdo da planilha
foi concedida, ndo sendo a simples necessidade de corregado, o motivo da desclassificagdo”.

1.14. Informa a CPL, ainda, que os documentos de habilitagdo da empresa SINQIA S.A.
(CNPJ: 04.065.791/0001-99) constam as fls. 1346-1414, bem como a documentagao técnica foi
devidamente aprovada pela area técnica responsavel, através do Parecer n° 039/2024 SUSIS
(fls. 1514-1517) e a proposta de pregos encontra-se na pagina 1351-1354, bem como a
qualificagao econdémico-financeira encontra-se em conformidade, conforme parecer contabil n°®
031/2024, fls. 1415.

1.15. Por fim, encaminha a CPL a este NUJUR o presente processo, contendo o Termo de
Julgamento do Pregao n°® 018/2024 (fls. 1575-1598), para que seja atestada a regularidade
juridico-formal do procedimento licitatorio e posterior homologagao da Autoridade Superior,
para contratagao da empresa vencedora SINQIA S.A, pelo valor total de R$3.164.500,00 (trés
milhées, cento e sessenta e quatro mil e quinhentos reais), cuja proposta de pregos foi
devidamente aprovada pela area técnica demandante, observado o quadro abaixo:

VALOR
ITEM OBJETO DESCRIGAO QUANTIDE UNITARIO
(UNID.)
(R$)
CONFIGURAGAO
INCLUSAO DE DADOS
INICIAIS,
2‘;'?}230: LICENGA | pESENVOLVIMENTO
P DE INTEGRAGOES E i S
IMPLANTAGAO - | TREINAMENTO DA
SETUP INICIAL AREAS ~ TANTO  DE
NEGOCIO QUANTO
TECNICA NO USO DA
SOLUGAO

VALOR TOTAL DO ITEM 1 (ENTREGAS A CADA 30 DIAS, NO PRAZO DE

6 MESES) R$ 1.200.000,00

CONSISTE EM
SERVICO: LICENGA | FORNECER SUPORTE
DE USO - TECNICO PARA R$ 135.000,00
2 MANTER A 01
SUPORTE TECNICO | DISPONIBILIDADE,
ESPECIALIZADO ESTABILIDADE E
EFICIENCIA DA
SOLUCAO, DE MODO A
A R i
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ATENDER O NEGOCIO,
INCLUSIVE, ATRAVES,
DE ATUALIZACAO
VERSOES PARA
ATENDIMENTO DE
DEMANDAS LEGAIS.

VALOR TOTAL DO ITEM 2 (CUSTO UNITARIO X 12 MESES) R$1.620.000,00
SERVICOS DE
DESENVOLVIMENTO E
MANUTENGAO. | 250 PONTOS
SERVIGOS DE ESB'L%S DEP ::;’QA% DE FUNCAO
3 | DESENVOLVIMENTO | Loc ot s o PR —L a1

E MANUTENGAO

SERVICO DE FABRICA
DE SOFTWARE NAS

DEPENDENCIAS DA
CONTRATADA
VALOR TOTAL DO ITEM 3 (CUSTO UNITARIO X 250 PONTOS DE
FUNCAO (EM 12 MESES) RS 276.500,00
TEM POR OBJETIVO DE
PROVER 0
BANCO DE HORAS ATENDIMENTO FORA | 200HORAS
PARA ATENDIMENTO | DO HORARIO
4 | FORADOHORARIO | COMERCIAL pARA | EM12MESES | R$ 340,00
COMERCIAL SUPORTE, INCLUINDO
QUALQUER ATIVIDADE
TECNICA
VALOR TOTAL DO ITEM 4 (CUSTO UNITARIO X 200 HORAS (EM 12 R$68.000,00

MESES)

VALOR TOTAL DA PROPOSTA (ITEM 1 +ITEM 2+ ITEM 3 + ITEM 4)

R$ 3.164.500,00

DESCRIGAO EMPRESA. VALOR TOTAL VALOR A SER
ESTIMADO CONTRATADO
Solugao TIC - R$ 6.951.864,52 R$ 3.164.500,00

Crédito PJ/ PF.

'i"‘ lL'l r»ll

SINQIA S.A. (CNPJ:
04.065.791/0001-99)
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1.16. Ressalta-se a auséncia da Certidao Negativa de Faléncia, a qual devera
ser juntada ao presente processo.

1.17. Frise-se a necessidade de atualizacao das certidées que porventura
estiverem vencidas antes da formalizagao do ajuste.

1.18. [Esta é a sintese dos fatos que vinculam a consulta.

2. PARECER JURIDICO
2.1. DO ORDENAMENTO JURIDICO DAS ESTATAIS

2.1.1. Preliminarmente, cumpre salientar quanto a observancia das normas
referentes a Lei n® 13.303/16, bem como, as regras derivadas da referida legislagao que
sao materializadas no Regulamento de Licitagdes e Contratos deste Banpara.

2.1.2. Isso porque, faz-se necessario registrar que a partir de 01/07/2018, compras
e contratacdes realizadas pelo Banpara passam a ser obrigatoriamente regidas pela Lei
n® 13.303/16, a Lei das Estatais. Tal Lei, que é federal, foi regulamentada no ambito do
Estado do Para, pelo Decreto n°® 2.121 de 28/06/2018 (publicado no Diario Oficial de
29/06/2018), o qual se aplica ao Banco, excetuando-se, porém, o que se refere a sua
atividade fim. Além disso, o Banpara também publicou Regulamento de Licitagdes e
Contratos, na forma do art. 40 da referida legislacao, de forma a completar o novo
ordenamento juridico ao qual esta sendo submetido até o momento.

2.1.3. Observa-se que a analise da hipotese prevista nos autos sera baseada na
Lei n°® 13.303/2016, posto que a abertura do procedimento licitatério foi realizada apoés a
regulamentacao no ambito estatal.

2.2. DO ESCOPO DE ANALISE DO PROCESSO

2.2.1. Primeiramente, cumpre registrar que a presente analise tem como escopo,
exclusivamente, os elementos que constam, até o momento, nos autos do processo,
incumbindo a este NUJUR apenas a andlise das questées estritamente juridicas,
relativas ao preenchimento de requisitos formais e legais, ndao competindo ao NUJUR,
portanto, adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados no ambito deste
Banpara, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica, operacional e
econdmica, por nao possuir conhecimento técnico.

2.2.2. Isto posto, esta analise limitar-se-a a questdo da regularidade do
procedimento sob a ética juridica, excluindo-se os elementos técnicos e econémicos que
o embasaram, pois, vale dizer, este NUJUR ndo se imiscui no juizo de conveniéncia e
oportunidade da contratagcdo, bem como, ndao possui o conhecimento técnico para
analisar documentagdes exigidas tecnicamente que deveriam ser atendidas pelos

licitantes.
ANA\Tisting S, ererrg
A Vogada
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2.3. DA ANALISE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

2.31. A empresa SERASA S.A apresentou recurso, cujas razdes recursais
constam as fls. 1602/1607.

2.3.2. Em suas razées recursais, a empresa SERASA S.A, em sintese, alega que
o Parecer n° 39/2024 que habilitou a empresa vencedora do certame, esta errado, pois
nao atende ao edital, bem como, a Prova de Conceito nao foi realizada de modo que
atendesse a finalidade do procedimento.

2.3.3. Aempresa SINQIA S.A apresentou contrarrazées, conforme fls. 1625/1639.

2.3.4. A area técnica competente, através do Parecer n°® 082/2024 (fls.1647-1652
se manifestou pela improcedéncia do Recurso da empresa SERASA S.A, conforme
abaixo:

Em resposta ao que alega a empresa SERASA, cabe pontuar os seguintes fatos que ensejaram a

aprovagao da proposta da SINQIA pelo time do Banpara:

- A empresa concorrente do processo de Licitagao denominada SINQIA & reconhecida no mercado

bancario pelos seus produtos/servigos prestados no sistema financeiro, marcando presenga como
‘estador de servicos em Instituigoes Financeiras atuantes no Pais. E esse longo historico de

mercado, sé se torna compativel quando se anda em conjunto a qualidade técnica aliada a evolucao

dos servigos prestados nesse mercado financeiro que & bem dinamico;

- Na ocasiao de demonstrar a capacidade técnica pleiteada pelo Banpara na prestagao do servigas,

a SINQIA também realizou a demonstracao das funcionalidades do sistema ao time tecnico do

Banpara, indo tela a tela, item a item, operacionalizando o fluxo requerido pelo banco, ¢ qual executou

uma sabatina de questionamentos, visando trazer clareza quanto a capacidade sobre a prestacao do

sServico;

2. Durante o processo feito entre os dias 14/10/2024 ate 17/10/2024, a empresa SINQIA demonstrou
as funcionalidades do sistema e plataforma avaliado lanfo para pessoa [isica quanto para pessoa
juridica, fazendo login com usuario e senha, bem como utilizou-se também com intuito de avangar no
esclarecimento de apresentacées em PPT, e por vezes voltando, a pedido dos funcionarios do
Banpara presentes nas reunides, em pontes, visando adentrar nas minuncias da operacionalizagao,
em que por fim a emprasa sabatinada alcangou os esclarecimentos apresentados, e se demonstrando
ainda uma ferramenta versatil e adaptavel as necessidade requeridas no edital que langou o

certame

2.36. A CPL, por sua vez, se posicionou pela total improcedéncia do recurso
apresentado pela empresa SERASA S.A, acompanhando o entendimento da area técnica
demandante, entendendo que “as alegagbes da recorrente ndo apresentam qualquer
demonstragao robusta de validade”.

f‘lm(”“"l 1
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2.3.7. A empresa WORK ON DEMAND SOLUCOES EM PRODUTOS FINANCEIROS
LTDA apresentou recurso, cujas razdes recursais constam as fls. 1608-1615 do volume principal.

2.3.8. Em suas razdes recursais, a empresa WORK ON DEMAND SOLUCOES EM
PRODUTOS FINANCEIROS LTDA, em sintese, alega que apesar de ter errado na divisdo de
valores entre os diferentes itens e ter sido oportunizado a diligéncia na qual demonstrou a
exequibilidade da sua proposta, foi desclassificada por erro na planilha de custo.

2.3.9. A empresa SINQIA S.A ndo apresentou contrarrazées quanto ao recurso da
empresa WORK ON DEMAND SOLUCOES EM PRODUTOS FINANCEIROS LTDA.

2.3.10. A area técnica competente, através do Parecer n° 082/2024 (fls.1647-1652 se
manifestou pela improcedéncia do Recurso da empresa WORK ON DEMAND SOLUCOES EM
PRODUTOS FINANCEIROS LTDA, conforme abaixo:

A Work on Demand argumenta que a desclassificagdo por erro formal na planilha de precos foi
indevida, e que deixou de ser oporlunizado a possibilidade dos ajustes devidos.
Diante desse cenario, € necessario tecer as seguintes descrigdes:

« O Banpara proveu as analises sobre o pleito da empresa em mais de uma ocasido, gerando a
oportunidade dela recorrer na manifestagao ora expressada, porém, mesmo assim ¢ apesar
de nova analise da proposta refeita, o banco manteve a posigao;

e Os termos da desclassificagdo teve a sustentagao no primeiro momento face ao que se

apresentou para a licitante por meio do parecer n°® 59/2024 de 24/07/2024:

‘2 ANALISE DA PROPQSTA .
Tendo em vista a apresentacao da Proposta Comercial da empresa WORK ON DEMAND. esta SURIS
em alinhamento com a SUSIS, identificaram que, aparentemente, a licitante nao entendeu o formatc 1
proposta, principalmente em relagdo aos casos em que o valor unitario precisa ser mulliplicado por um
quantitativo, conforme abaixo: .
e« 12 (meses) para oilem 2; i
« 250 (pontos de fungao) para o item 3,
= 200 (horas) para o tem 4).

Item 1— Consideranclo se tratar de uma licenga de uso perpétuo. bem como as atividades contempladas,
o valor apresentado é subestimado

Item 2 - Considerando que o valor R$ 1.957.440.00, embora esleja na coluna valor unitario, mas quando '
somado com os demais itens da coluna valor unitario, a soma é igual a R$ 2.500.000,0, entao presume-
se que esse seja ¢ valor do item 2. Se este é o valor o item, deveria constar na linha correspondente. |
assim coro o valor unitario. .

Item 3 — Conforme mencionado, nesse item, o valor unitario deve ser multiplicado por 250. Ao dividir R$
26.880.00 por 250. o valor unitario seria R$ 107,52. Esse valor de Ponto de Fungéo é incompativel com |
crilérios de qualidade exigidos pelo Banpara. Entretanto, para obter o valor apontado como sendo o total
do item, é necessario dividir por 12, conforme abaixo:

+ R$322.560,00/R$ 26.880,00 ¢ igual a 12

Ay /, N

//(Zj

Vo {/
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Nesse caso. o valor do item, quando dividido pelo quantitativo, ndo coresponde ao valor unitario da

proposta. o o
Item 4 — Assim como no ilem anterior, nesse item. o valor unitario deve ser muitiplicacio por 200. Ao

dividir R$ 69,959.,06 por 200, o valor unitario seria R$ 29,16. Esse valor da hora esta fora da realidade
do mercado. Entretanto, para chter o valor aponlada como sendo o total do item, é necessario dividir por
12. conforme abaixo.

+R$ 69.999,06/R% 583333 eiguala 12

Tambeém nesse caso. o valor do item, quando dividido pelo quantitativo, ndo corresponide a0 valor
unitario da proposta.

3. PARECER

Realizadas as analises dos valores apresentados ao Banpara, percebemos que eles se mostram aquem
e mncompativeis ao que € praticado no mercado. alem de apontar evidéncias relativas a erros nos
calculos dos valores dos itens que compdem a solugao de TIC entdo demandada.

« Dado o exposto. a SURIS/GERIS. em consonancia com SUSIS/GECRE, concordam com a inabilitagao

da propesta da empresa supracitada.”

- No segundo instante, apds nova iniciativa da empresa em prover gjustes, o Banpara analisou e se
expressou no novo parecer n° 61/2024 em 06/08/2024 da seguinte forma:;

“2_ANALISE DA PROPOSTA
Tendo em vista a reapresentagao de proposta comercial da empresa WORK ON DEMAND. esta SURIS
em alinhamento com a SUSIS, identificaram os seguintes pontos:

ltem 1e 2 — Houve a inversdo dos valores referenles aos itens 1 ¢ 2:

«Néo foi apresentada a devida explicagao para lal mudanga, nem evidenciado o fundamento para os
valores apreseiitados, considerando a nalureza dos servigos pertinentes a cada item:

A alleragac ndo se tratou de um mero ajuste de quantilativo para dirimir evenluais dtividas,
considerando as informacées constantes no edital/lermo de referéncia. em relagao aos itens do pregdo,
as proposlas devem ser apresentadas conforme especificagoes:

s Ainda em relagao a inversao dos valores dos itens, considerando que nao foi apresentada explicagio,
resla evidenciado que houve um “jogo de valores” o que ndo esta de acordo com o que precoiiza os
critérios objetivos da administragéo publica.

ltern 3 — Sobre o item 3, ao verificar na proposta original, o valor reresultado entre a razéo do valor pela
quantidade de pontos de fungdo, obtém-se R$ 1.290,24. Ja na nova proposta apresentada. ao se realizar
a verificagdo matematica, obtém-se como resultado R$ 1 1569,20. A analise permitiu a conclusao de que
houve alteracdo sem a devida justificativa do valor unitario do ponto de fungéo.

Iterm 4 — Sobre o item 4, ao verificar na proposta original, o valor resultado entre a raz&o o valor pela
quantidade de pontos de fungdo oblem-se R$ 349,99. Ja na nova proposta apresentada, ao se realizar
a verificagdo matematica, obtem-se como resultado, R$ 150,00. A andlise permitiu a concluséo de que

houve alteragdo sem a devida justificativa do valor unitario da hora.
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3 PARECER

Em que pese a oportunidade de reapresenlagao de proposta para readequagdo e atendimento dos
requisitos do pregdo, a nova proposta apresentada pela participante ndo atende a totalidade dos objetos

para atendimento do sistema, visto que a recomposigao de refere apenas a inversao de valores.

Realizada a nova analise dos valores reapresentados ao Banpara, conforme informagdes acima esta
SURIS/GERIS, em consonancia com SUSIS/GECRE, concordam em manter a desclassificagao da

proposta da empresa supracitada.’

231 A CPL, por sua vez, se posicionou pela total improcedéncia do
recurso apresentado pela empresa SERASA S.A, acompanhando o entendimento da
area técnica demandante, entendendo que “a proposta da requerente foi analisada e
diligenciada, no entanto, ndo atendeu ao previsto no edital, motivo de sua
desclassificagdo. a oportunidade de retificagdo da planilha foi concedida, ndo sendo a
simples necessidade de corregdo, o motivo da desclassificagdo”.

2.312. Quanto as analises dos aspectos técnicos envolvidos, realizadas
pelas areas competentes, necessario registrar que incumbe a este NUJUR apenas a
analise das questbes estritamente juridicas, relativas ao preenchimento de requisitos
formais e legais, ndo competindo ao NUJUR, portanto, adentrar a conveniéncia e a
oportunidade dos atos praticados no ambito deste Banpara, nem analisar aspectos de
natureza eminentemente técnica, operacional e econdmica, por nao possuir
conhecimento técnico.

2.3.13. Diante de todo o exposto, considerando que a proposta de precos foi
devidamente aprovada pela area técnica demandante, tendo a area técnica competente
se manifestado pela improcedéncia dos Recursos das empresas SERASA S.A e
WORK ON DEMAND SOLUCOES EM PRODUTOS FINANCEIROS LTDA, sendo
acompanhada pela CPL, que se manifestou pela total improcedéncia dos recursos
apresentados, o NUJUR acompanha a decisao da CPL, pela total improcedéncia dos
Recursos interpostos pelas empresas SERASA S.A e WORK ON DEMAND
SOLUGOES EM PRODUTOS FINANCEIROS LTDA, passando-se, assim, a anallsar a
regularidade juridico-formal do procedimento licitatorio.

2.3.14. Frise-se, ainda, que foge as atribuicbes e a expertise deste NUJUR a
afericao dos critérios técnicos, operacionais e econémicos do objeto em questao.

2.3.15. De outra banda, verifica-se que foram devidamente observados, no
presente caso, 0s principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, uma vez
que foi oportunizada as empresas interessadas ao procedimento licitatério a plena
possibilidade de recurso, dentro dos prazos € moldes da lei.

2.4. DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

24.1. Verifica-se, da analise dos presentes autos, em consonancia ao
Parecer Juridico n® 0332/2024, as fls. 772/799 e Parecer Juridico n°® 0395/2024, as fls.
916/918, emitidos por este NUJUR, cujos conteudos ratificamos na integra na presente
ocasido, a regularidade da modalidade licitatoria adotada, qual seja, o pregao
eletrénico, estando o Pregao Eletronico n° 018/2024, enquanto instrumento
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convocatoério, em conformidade as legislagdes vigentes, considerando-se o proposito
de obter proposta mais vantajosa, bem como, observar aos principios da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel,
da vinculagdo ao instrumento convocatério, da obtengdo de competitividade e do
julgamento objetivo, a partir do critério de julgamento de maior desconto, na forma
estabelecida pelo art. 52 do Regulamento de Licitagdes e Contratos deste Banpara,
havendo, ainda, valor maximo aceitavel, com adjudicagéo global.

2.4.2. Cumpre reiterar o que a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 37,
inciso XXI, preconiza como fundamental na gestao publica o principio de dever geral de
licitar, vinculando a realizagao de prévio torneio licitatério como pressuposto de validade
na celebracdo de contratos de compras, obras, servigos e alienagdes no ambito dos
orgaos e entidades integrantes da Administragéo Publica.

2.4.3. Repetindo o preceito constitucional, o art. 28° da Lei n° 13.303/16
estabelece a regra geral da necessidade da licitagdo, permitindo que os fornecedores
interessados concorram em igualdade de condigées, visando realizar a contratacao que
seja mais benéfica a Administragao Publica, como abaixo melhor se visualiza:

“Art. 28. Os contratos com terceiros destinados a prestagéo de
servigos as empresas plblicas e as sociedades de economia mista,
inclusive de engenharia e de publicidade, & aquisi¢cdo e a locagdo
de bens, a alienagdo de bens e ativos integrantes do respectivo
patriménio ou & execugdo de obras a serem integradas a esse
patriménio, bem como a implementagdo de énus real sobre tais
bens, serdo precedidos de licitagdo nos termos desta Lei,
ressalvadas as hipoteses previstas nos arts. 29 e 30.”

2.4.4. Dos ensinamentos de Celso Antdnio Bandeira de Mello', extrai-se o
seguinte:

“A licitagdo visa a alcangar duplo objetivo: proporcionar as
entidades governamentais possibilidades de realizarem o negdécio
mais vantajoso (pois a instauragdo de competigdo entre os
ofertantes preordena-se a isto) e assegurar aos administrados o
ensejo de disputarem a participagdo nos negocios que as partes
governamentais pretendem realizar com os particulares.”

2.4.5. Conforme se pode atestar, pela analise dos documentos que compdem os
autos, a CPL obedeceu aos principios da supremacia do interesse publico, eficiéncia,
economicidade, publicidade, razoabilidade, isonomia, legalidade, vinculagao ao
instrumento convocatorio, obtengao de competitividade e julgamento objetivo, estando o
presente processo, portanto, formalmente instruido com os atos tidos como essenciais,
inexistindo quaisquer vicios de forma.

2.4.6. Logo, verifica-se que a empresa SINQIA S.A., na qualidade de licitante
vencedora, atendeu a todos os requisitos licitatérios, em observancia as formalidades
estabelecidas no Pregao Eletronico n® 018/2024, de modo que a presente licitagao,

' MELLO, Celso Anténio Bandeira de. CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO. 19" ed. Sao Paulo: Editora Malheiros, 2005, p. 494.
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adjudicando o objeto ao licitante vencedor, estara atendendo a fungao de selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragao Publica, como dito ao norte.

2.4.7. De outra banda, visualiza-se que foi ofertado as empresas participantes do
certame pleno exercicio do direito de recurso e de defesa, havendo, entéo, possibilidade
de interposicéao de recurso administrativo, além de igual oportunidade de defesa, dentro
dos prazos e moldes da lei, sendo observados os principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, bem como, o da isonomia, considerando-se que, uma
vez declarada a vencedora, qualquer licitante poderia manifestar a sua intengao de
recorrer, de forma imediata e motivada.

2.4.8. Pelo exposto, constata este NUJUR que procedeu a CPL, em todos os atos
inerentes ao procedimento licitatério, pertinente ao Pregao Eletronico n® 018/2024, com
absoluta submissao aos ditames legais norteadores da matéria, especialmente a Lei n°
13.303/2016 e Regulamento de Licitagbes e Contratos do Banpara, pelo que se atesta
a regularidade juridico-formal do procedimento licitatério em tela.

2.4.9. Especificamente acerca da contratagao, frisa-se que esta formalizar-se-a
mediante assinatura de instrumento particular de contrato, observadas as clausulas e
condi¢cdes do edital da licitagdo e da proposta vencedora. Assim, sera convocada a
licitante adjudicada, a empresa SINQIA S.A., a assinatura do instrumento contratual
correspondente a contratagao, que, na oportunidade, segue vistado por este NUJUR.

2.4.10. Ressalta-se a necessidade de publicagao do resultado da licitagao e
dos demais atos posteriores relativos ao cumprimento do principio da publicidade dos
atos administrativos.

2411, Considerando-se que a empresa licitante autora da melhor proposta
deve apresentar os documentos de habilitacdo exigidos a contratagao, incluindo-se os
juridicos, os de qualificagcdo técnica e os de qualificagcdo econdmico-financeira, todos
especificados no Termo de Referéncia, verifica-se que os referidos documentos foram
devida e tempestivamente apresentados, assim como, analisados e aprovados pelas
areas técnicas competentes, cumprindo a este NUJUR, neste momento, porém,
ressalvar acerca da renovacgao destes documentos e demais certidées que, porventura,
encontrem-se vencidos quando da formalizagdo contratual, como condicdo de
regularidade da presente contratacao.

3. CONCLUSAO

3.1. Diante do exposto, evidenciado que a CPL procedeu, em todos os atos
inerentes ao procedimento licitatorio do Pregéao Eletronico n® 018/2024, com submissao
aos ditames legais norteadores da matéria, especialmente a Lei n® 13.303/16, e Decretos
regulamentadores, manifesta-se este NUJUR em consonancia a CPL, pelo ateste da
regularidade juridico-formal da licitagao em tela, estando apto, portanto, a ser
submetido & homologagao superior, em tudo observadas as formalidades legais, desde
que cumprida a ressalva constante no item 1.16 do presente parecer.

3.2. Este NUJUR acompanha e ratifica o entendimento da CPL quanto aos
Recursos interpostos, manifestando-se, pois, pela sua IMPROCEDENCIA, mantendo-
se, assim, a decisao que declarou vencedora a SINQIA S.A.

3.3. Reitera-se a renovacao das certidées de regularidade juridico-fiscal da
empresa ora vencedora do certame em tela que, porventura, estejam vencidas quando
da concretizagao da demanda.
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3.4. Destaca-se que a presente analise deste NUJUR se limita a critérios
juridicos, cabendo a area demandante a aferi¢do e a definicéo das questoes de natureza
técnica, operacional e negocial.

3.5. O NUJUR ressalta que sua manifestacdo tem natureza opinativa, nao
incidindo analise juridica sobre o mérito da decisao administrativa.

3.6. Ratificamos, ainda, que em atengao aos principios da segregacao de
funcao e da individualizagéo das culpas, o NUJUR é responsavel apenas pelos atos de
sua competéncia, sem que sua atuagao substitua ou absorva a responsabilidade
daqueles que tenham atuado com precedéncia (Artigo 3°, item 8, do RLC do Banpara).

3.7. Por ultimo, enfatiza-se a necessidade de publicagdo do resultado da
licitacdo e dos demais atos posteriores, inclusive do extrato do contrato, em observancia
ao principio da publicidade administrativa.

3.8. E o parecer, salvo melhor juizo!isting S. e
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