ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO BANCO DO ESTADO DO PARA S.A. -
BANPARA

REF: PREGAO ELETRONICO N© 40/2018

KONCEITU - STUDIO DE ENGENHARIA DO BRASIL LTDA - ME, CNPJ
22.690.482/0001-91, com sede na Alameda das Nove Horas, Cidade 2000, CEP n®
60.190-470, Fortaleza - CE, por seu representante legal infra-assinado, vem,
tempestivamente, com fulcro no artigo 41, § 22 da Lei 8.666/93, a presenca de Vossa

Senhoria, apresentar
lMPUGNA(;AO ADMINISTRATIVA

Ao instrumento convocatério em epigrafe, com realizacdo designada para o dia 06
de dezembro de 2018, as 11:00 horas, conforme edital subscrito pela Pregoeira, Sra.
Vera Morgado, designada pela Portaria n® 60/2018 em 13 de novembro de 2018,

em razao das inconformidades delineadas a seguir;



L. Das Ilegalidades do Edital

1. Lancgou-se o edital visando a contratagio de “AQUISICAO DE SOLUCAO DE
AUDITORIA, GESTAO E CONTROLE DE ACESSOS PRIVILEGIADOS, conforme

condig¢des estabelecidas no edital.”

2. Reputam-se, pois, como indevidas as exigéncias intrinsecas nas seguintes

previsoes:

EDITAL
1.2. A adjudicacgao sera GLOBAL.

TERMO DE REFERENCIA
1.2. A contratacdo devera considerar os itens definidos abaixo, a
saber:
Grupo | ltem Descricdo Quant. Unid.
Solucio de Auditoria, Gestdo e Controle de Acessos
1 Privilegiados - Licenca de Usuérios ou dispositivos 15 Licenca
alvo e/ou AplicagBes
Protecdo local da Solugdo de Auditoria, Gestdo e
2 Controle de Acessos Privilegiados — Licenga para 39 Licenga
servidores Windows e/ou Linux
1 Protecdo local da Solucdo de Auditoria, Gestdo e
Controle de Acessos Privilegiados — Llicenga para .
3 estacdes de trabalho Windows e/ou Controladores 38 Licenca
de Dominio
4 Servigo de Orientagdo técnica (sob demanda) 2000 Horas
5 Servigo de Capacitacio (sob demanda) 1 Turma
6 Servigo de implantacdo (principal e backup) 2 Unidade
(Grifo nosso)
3. Com finalidade didatica, passa-se a indicar os argumentos de ilegalidade e

que, portanto, merecem reforma, por tépicos, com os pontos de esteio de nosso
inconformismo: a). Nao aplicagdo da Normativa N2 04/2014/SLTI/MP; b) auséncia
de motivacao técnica dos requisitos de contratacdo de acordo com estudo técnico
preliminar especifico de caracteristicas do mercado e, ainda c) auséncia de
comprovacao de que mais de uma tecnologia atende ao estabelecido no termo de

referéncia.

4. E o breve relato do necessario. Em sequéncia, os fundamentos juridicos.



IL DO DIREITO

II.1. Nao aplicac¢do da Instruc¢ao Normativa N© 04/2014 /SLTI/MP

5. Acerca da delimitagdo do objeto a ser licitado, o administrador, ao descrever
que pretende contratar, deve fazé-lo de forma clara e precisa, evitando-se, assim,

discriminagdes insuficientes ou excessivas.

6. Com a delimitacdo adequada, impede-se no primeiro caso (discriminagdo
insuficiente) a contratacdo de um produto ou servigo inadequado as pretensdes do
6rgdo; e, no segundo caso (discriminacao excessiva), afasta-se a possibilidade de
frustragdo da competitividade insita a realizagdo do certame licitatorio,
prestigiando, dessa forma, os principios administrativos da legalidade, moralidade,

impessoalidade, eficiéncia e economicidade.

7. Nesse sentido, o art. 15 da IN n® 04/2014 recomenda que “a definicdo do
objeto da contratacdo devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificagdes
que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem ou frustrem a
competicdo ou a realizacio do fornecimento”. E o que também prevé o art. 32, I, da

Lein? 10.520/2002 e o enunciado da Simula n. 177 do TCU.

8. Ato continuo, o artigo 23, §12, da Lei n® 8.666/93 dispde que as obras,

servicos e compras efetuadas pela Administragdo serdo divididas em tantas parcelas

quantas se comprovarem técnica e economicamente viadveis, procedendo-se a

licitacdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado

e a ampliagcdo da competitividade sem perda da economia de escala.

0. Portanto, caso haja viabilidade técnica e econdmica, qualquer contratacdo
deve ser dividida em contratacdes menores, de forma a possibilitar maior
competitividade e melhor aproveitamento das oportunidades do mercado,

decorrendo dai, ao menos presumivelmente, mais vantagem para a Administracao.



10.  Se ndo for possivel o parcelamento, deve ser expressamente consignada a
justificativa de ordem técnica e/ou econdmica a embasar a contratagao conjunta do

objeto.

11. Sublinhe-se, ainda, que o Tribunal de Contas da Unido, por meio da Simula

n? 247, pacificou o seguinte entendimento:

"E obrigatéria a admissio da adjudicagdo por item e nio por preco
global, nos editais das licitagdes para a contratacdo de obras,
servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde
que nio haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda
de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a
ampla participacdo de licitantes que, embora ndo dispondo de
capacidade para a execuc¢do, fornecimento ou aquisicdo da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacido a itens ou
unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitaciao
adequar-se a essa divisibilidade".

(grifo nosso)

12. Nessa senda, a Corte de Contas se manifestou no sentido de que a auséncia
de parcelamento sem comprovacdo de eventual Obice de ordem técnica ou

econdmica que inviabilize o parcelamento do objeto em itens, caracteriza restricao

a competitividade do certame.

13.  Mas ndo é sé, pois, o caso em comento enquadra-se em uma previsdo

normativa ainda mais restritiva!

14.  Conforme extrai-se do contetido editalicio, o BANPARA pretende adquirir
trés solucdes diversas e, ndo se sabe o motivo, utilizou nomenclaturas que divergem
daquelas usuais de mercado para defini-las, como se Unicas e complementares

fossem.

15.  Por obvio, € leviano afirmar que tais definicdes se deram por ato de ma-fé
administrativa ou por desconhecimento das solugoes, dada a sua relativa novidade

no mercado.

16. O fato é que o banco definiu como partes de uma mesma solugdo o que,
mercadologicamente, ndo o é e, sendo assim, incide a aplicacdo da IN n2
04/2014/SLTI que EXPRESSAMENTE veda a contratagdo de mais de uma solucao de

TI em Unico contrato, bem como, gestdo de processos de Tecnologia da Informacao,



incluindo gestdo de seguranca da informacao, conforme se observa no excerto a

seguir:

Art. 52 Nao poderao ser objeto de contratagdo:

I - mais de uma Soluc¢ido de Tecnologia da Informacio em um
unico contrato; e

Il - gestdo de processos de Tecnologia da Informagao, incluindo
gestdo de seguranca da informacao.

Paragrafo tinico. O apoio técnico aos processos de planejamento e
avaliacdo da qualidade das Solu¢des de Tecnologia da Informacao
podera ser objeto de contratacdo, desde que sob supervisdo
exclusiva de servidores do 6rgdo ou entidade.

17. Dando sequéncia a aplicabilidade da instrucao normativa que regulamenta
as contratacdes de tecnologia da informacao, ainda que as solugdes acima descritas
fossem diferentes - o que ndo se acredita, caso tal questionamento seja efetuado

qualquer expert de T.I. - recairiamos na verificacdo da viabilidade do parcelamento:

Art. 14. [..]

§ 2° A Equipe de Planejamento da Contratacdo avaliara a
viabilidade de:

I - Parcelamento da Soluc¢ao de Tecnologia da Informacgao a ser
contratada, em tantos itens quanto se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, justificando-se a decisdo de
parcelamento ou nao da Solugao; e

[-]

§ 32 A Equipe de Planejamento da Contratagdo avaliara, ainda, a
necessidade de licitagdes e contratacdes separadas para os itens
que, devido a sua natureza, possam ser divididos em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente
viaveis, procedendo-se a licitacdo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacdo da competitividade sem perda da economia de
escala, conforme disposto no art. 23, § 12 da Lei n? 8.666, de
1993.

(grifo nosso)

18.  Isto exposto, é imprescindivel, visto que é EXPRESSAMENTE VEDADO um
tinico contrato, que o BANPARA promova o parcelamento do objeto levando em

consideracdo a quantidade de solugdes a serem contratadas.

I1.2 Auséncia de motivacio técnica dos requisitos de contratacao de acordo

com estudo técnico preliminar especifico de caracteristicas do mercado.



19. Observamos nos autos a existéncia de estudo técnico preliminar fragil, vez
que ndo ha correlacao das exigéncias constantes nos autos com as solu¢des que ja
integram as tecnologias do préprio BANPARA ou, até mesmo, relagdo dos requisitos
de capacitacdo técnica com os observados em demais instituices bancarias da
propria regido Norte/Nordeste que ja utilizam tecnologias similares em cases

positivos.

20. Ou seja, ha uma inovacdo editalicia, o que nao é ruim, desde que com as

devidas justificativas, ja que outras institui¢des financeiras ja estdo utilizando as

solugdes licitadas com caracteristicas dispares daquelas elencadas no edital.

21. A bem da verdade, é pressuposto normativo a existéncia de um Termo de
Referéncia que determine com precisio o que necessita a administracao,
objetivando mitigar possiveis falhas na execucdo do contrato, portanto, inovagdes
em editais que preveem aquisi¢Ges de tecnologias relativamente novas no mercado,
devem vir com sustentidculo em aplicagdes positivas tecnologia apresentada em
empresas/orgados/instituicdes com necessidades similares ou sério estudo da

variacdo de risco das disparidades apresentadas.

22.  Trazendo tal pressuposto a realidade da contratagdo em tela, impende
salientar que a norma que rege a contratacao de solu¢des de Tl em seu art. 14, inciso
I, da IN n2 04/2014/SLTI, estabeleceu que deve constar do TR a “justificativa para

contratacdo e descricdo da Solucao de Tecnologia da Informacao, conforme art. 16”.

23. Por sua vez, o art. 16 da referida IN estabeleceu o seguinte:

Art. 16. A justificativa para contratagdo devera conter, pelo menos:
I - Relagdo entre o Plano Diretor de Tecnologia da Informacao e os
objetivos estratégicos, conforme disposto no art. 11, inciso I desta
IN; e

I - a descrigdo da Solucdo de Tecnologia da Informacdo, contendo
de forma detalhada, motivada e justificada, inclusive quanto a
forma de calculo, o quantitativo de bens e servigos necessarios para
a sua composicdo, juntamente com demonstrativo de resultados a
serem alcancados em termos de economicidade e de melhor
aproveitamento dos recursos humanos, materiais e
financeiros disponiveis, conforme inciso IV do art. 12. (Redacéo
dada pela Instrugao Normativa N° 2, de 12 de janeiro de 2015)
(grifo nosso)




24.  Desse modo, tem-se que os autos ndo contemplam a justificativa acerca das
especificacdes técnicas da tecnologia fugirem das usuais de mercado para as
verificadas em instituices bancarias do Norte/Nordeste, dos critérios adotados
para o agrupamento efetuado, tampouco as razdes para o ndo parcelamento dos
grupos em itens isolados, o que somente pode ser admitido caso seja técnica e

economicamente viavel.

25.  Portanto, por medida de adequacao da instru¢do processual, transparéncia e
motivacao dos atos administrativos, recomenda-se que 0s pontos acima sejam

explicitados no processo, conforme prevé art. 50, I, lei n® 9784/99.

IL.3 Auséncia de comprovacao de que mais de uma tecnologia atende ao

estabelecido no termo de referéncia.

26.  Pelo teor das pesquisas acostadas aos autos do procedimento administrativo
interno de contratacdo, ndo podemos inferir a existéncia de mais de uma tecnologia

que atenda ao edital nos termos previstos em termo de referéncia.

27.  Frise-se que o proposito da elaboragdo da pesquisa de pregos transcende a
mera previsdo de estimativa de prego para possivel empenho ou solicitagdo de
demanda. Além do conteddo financeiro que naturalmente carrega, é através dela
que a administracdo pode ter real perspectiva da viabilidade de competicdo, de
excesso de restricdo do instrumento convocatorio ou, até mesmo, constatar situacao

de inexigibilidade.

28.  E importante, portanto, que os fornecedores declarem em sua proposta que
atendem os requisitos previstos no termo de referéncia, documento que lhes deve
ser enviado de maneira formal, conforme previsto no art 32 da IN SLTI n2 5/2014,
bem como, esclarecam que solugdes/produtos irdo fornecer para atender a

demanda.

29.  Frise-se que, a exigéncia de declaracao de atendimento aos termos previstos
no instrumento, tem o conddo de minimizar e resguardar a administracdo das
chamadas propostas de cobertura, que se caracterizam quando uma Unica empresa

oferece propostas de fornecedores diferentes, para compor o procedimento interno



de contratacdo e que, muitas vezes, sequer possuem a capacidade de

atendimento/fornecimento.

30. Da mesma sorte, a importancia da indicacdo da solucao/produto que sera
ofertado para atender a demanda serve para evitar que uma tnica tecnologia supra
a necessidade administrativa como, em situacdo analoga, veda-se a indicacdo de

marca, sem a devida justificativa.

31. Nesta senda, ndo tendo a administra¢do deixado claro em seu procedimento
se as funcionalidades sdo atendidas, ou ndo, exclusivamente por um determinado
fabricante, é preciso, como condicdo sine qua non para continuidade do processo de
forma regular que, tragam aos autos a comprovacao de que mais de uma tecnologia
atende 3 demanda ou, em admitindo a existéncia de fornecedor UNICO, justifique

sua indicagao.

32. A titulo elucidativo, para demonstrar a pluralidade de tecnologias, é
suficiente e lidimo que seja anexado aos autos declaracao fornecida pelos proéprios
fabricantes ou mesmo através de propostas de fornecedores de tecnologias
diferentes que especifiquem qual tecnologia é cotada em proposta, em ambos os

casos, desde que afirmem o atendimento as especificacdes requeridas em TR.

33. Apenas para o caso em que a administracdo ndo consiga demonstrar,
conforme ja fartamente delineado alhures, a pluralidade de fornecedores, o que ndo
se espera, nos impende esclarecer que o TCU tem entendimento consolidado que
aponta que a exigéncia de caracteristicas técnicas exclusivas demanda estudo que
justifique as razoes pelas quais se excluem as demais alternativas da disputa. Vejam-

se os seguintes precedentes:

Enunciado:

A INDICACAO DE MARCA NO EDITAL DEVE ESTAR AMPARADA EM
RAZOES DE ORDEM

TECNICA, DE FORMA MOTIVADA E DOCUMENTADA, que
demonstrem ser aquela marca especifica a UNICA CAPAZ DE
SATISFAZER O INTERESSE PUBLICO.

Excerto

()

14. No presente caso, instado a se manifestar, o DLOG/MS nio
apresentou fundamenta¢iao técnica, laudo ou estudo que
COMPROVASSE A NECESSIDADE DE EXIGIR AS TECNOLOGIAS




INDICADAS NO EDITAL. Assim, infiro que o drgido realizou
indicacdo expressa de marca especifica, sem, todavia, ter sido
apresentada a correspondente justificativa técnica, o que nio pode
ser convalidado por esta Corte.

15. Conforme muito bem asseverado pela unidade técnica em sua
instrugao, é até verossimil que tenha sido necessario mencionar
tais marcas como referéncia, pois tratam-se de modelos
consolidados no mercado. Para tanto, seria necessario acrescentar
expressdes do tipo “ou equivalente”, “ou similar” e “ou de melhor
qualidade”. Consequentemente, por existirem outras
tecnologias que se propdem as mesmas funcgdes, a
especificacdo do objeto deveria ter ocorrido sem a indicacao
de marca especifica, salvo nos casos em que for tecnicamente
justificavel, o que, repita-se, nio resta demonstrado nestes
autos.

Acoérdiao: 9.2. [..] assinar prazo de 15 (quinze) dias para que o
Departamento de Logistica em Satide do Ministério da Saude adote
as providéncias necessarias no sentido de, exclusivamente em
relacdo ao item 17 do pregio eletronico SRP 12/2015, anular o
procedimento licitatério, a ata de registro de preco e eventuais
contratos, em razido de clausula restritiva ao carater
competitivo do certame, evidenciada pela indicacio de marcas
especificas sem a correspondente justificativa técnica,
contrariando os arts. 3¢, capute § 12, 72, § 52, 15, § 79, inciso I,
e 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, o Enunciado 270 da Simula
de Jurisprudéncia do TCU e a jurisprudéncia do TCU
(representada, por exemplo, pelo Acérdao 2.829/2015-TCU-
Plenario), informando a esta Corte, no mesmo prazo, as medidas
adotadas; (TCU, Acorddo n. 113/2016-Plenario,Rel. Min. Bruno
Dantas, julgado em 27/01/2016. Destaque nosso).

Enunciado

Antes de realizar licitagdo cujo objeto pode ser alcangado por meio
de solugdes tecnolégicas distintas, a Administragio DEVE
PROMOVER ESTUDO DE VIABILIDADE, CONTEMPLANDO
ANALISE DAS POSSIVEIS SOLUCOES TECNICAS, COMPARANDO
AS RESPECTIVAS VARIAVEIS DE CUSTO DE IMPLEMENTACAO E
DE MANUTEN(;AO, DE EFICIENCIA, DE OBSOLESCENCIA, ENTRE
OUTRAS, COM VISTAS A DEFINIR DE FORMA CLARA E
INEQUIVOCA A SOLUCAO DESEJADA. (TCU, Acérdio 1741/2015-
Primeira Camara, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, julgado em
24/03/2015. Grifo nosso).

Enunciado

A especificacio, no edital, de produto ou BEM CUJA DESCRICAO E
CARACTERISTICAS CORRESPONDEM A MODELO EXCLUSIVO
DE DETERMINADO FABRICANTE, SEM QUE HAJA
JUSTIFICATIVAS TECNICAS, AFRONTA O DISPOSTO NOS
ARTIGOS 32, CAPUTE § 1%, E 72, § 52, DA LEI 8.666/1993 C/CO
ART. 92 DA LEI 10.520/2002.

Excerto

Voto:

9. Em que pese isso, fato é que a especificagdo constante do edital
ndo atende ao disposto no art. 72, § 52, da Lei 8.666/1993, segundo
o qual “E vedada a realizagio de licitagio cujo objeto inclua bens e
servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
ESPECIFICACOES EXCLUSIVAS, SALVO NOS CASOS EM QUE FOR




TECNICAMENTE ]USTIFICAVEL, ou ainda quando o fornecimento
de tais materiais e servigos for feito sob o regime de administragio
contratada, previsto e discriminado no ato convocatério.”.

10. Referido dispositivo legal, aplicado subsidiariamente ao pregao,
ao dispor sobre a vedacdo a adogcdo de caracteristicas e
especificacdes exclusivas, ressalva ser possivel em casos em que for
tecnicamente justificivel, situacdo ndo demonstrada pela
administra¢cdo municipal contratante.

11. Ademais, conforme pesquisas realizadas pela Secex/RO,
indicadas na instrugio inicial deste feito, embora existam diversas
marcas e modelos de cultivador motorizado com enxada rotativa, a
descricdo enxada rotativa “TA49” somente foi encontrada nos
produtos da empresa [fabricante], de maneira que tal
especificacio s6 seria atendida pelos licitantes que
comercializassem os produtos da marca [fabricante], causando
restricdo indevida do carater competitivo do certame.

Acoérdao:

9.2. determinar [.. que ..] adote as providéncias necessarias a
ANULACAO DO PREGAO ELETRONICO 02/CPL/2013, realizado
com vistas a aquisi¢do de cultivador motorizado acoplado a enxada
rotativa, ante a inobservancia do disposto nos arts. 32, caput, e § 12,
e 72§59 daLei 8.666/1993 c/coart. 92 da Lei 10.520/2002, uma
vez que o edital do referido pregdo previu, sem justificativas
técnicas adequadas, especificacdo de cultivador motorizado
acoplado a enxada rotativa TA49, cuja descrigdo e caracteristicas
correspondem aos modelos exclusivos do fabricante [omissis] S.A,,
implicando o direcionamento do certame e a restrigdo indevida do
universo de licitantes;

[..] 9.4. dar ciéncia ao Municipio de Seringueiras/RO de que a
especificacao de produto/bem, identificada no Anexo I do edital de
Pregdo Eletronico 02/CPL/2013, cuja descrigdo e caracteristicas
correspondem a modelo exclusivo de determinado fabricante, sem
que haja justificativas técnicas para tal exigéncia, afronta o disposto
nos arts. 32, caput, e § 12, e 79, § 52, da Lei 8.666/1993 c/c o art. 92
da Lei 10.520/2002, de forma que deve ser evitada em futuras
licitagdes em que haja emprego de recursos federais;

(TCU, Acérdao 2387/2013-Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman,
julgado em 04/09/2013. Grifo nosso).

34. Derradeiramente, objetivando deixar o certame ainda mais cristalino, é
importante esclarecer que caso as propostas de pregos tenham sido cotadas com
fornecedores que representam multiplas tecnologias, ndo ha como a administracao
inferir, a partir de frageis conjecturas, de qual produto, especificamente, refere-se a
proposta. Tal afirmacdo deve ser realizada EXCLUSIVAMENTE pela empresa que

forneceu a cotacao.

I11. DO PEDIDO

35.  Pelos fundamentos aduzidos, o Impugnante requer que seja recebida e
processada a presente impugnacdo, para ao final ser integralmente acolhida,

procedendo-se a alteracao do dispositivo do edital, para que:



a) 0 BANPARA promova o parcelamento do objeto levando em consideragio a
quantidade de solugcbes a serem contratadas por ser EXPRESSAMENTE
VEDADO um tunico contrato que albergue mais se uma solucao de T.I. (vide
paragrafo 16);

b) Justifique nos termos do art. 16, da IN n? 04/2014/SLTI a razao das
especificacdes técnicas da tecnologia fugirem das usuais de mercado para as
verificadas em institui¢cdes bancarias do Norte/Nordeste;

c) Tragam aos autos a comprovacdo de que mais de uma tecnologia atende a
demanda ou, em admitindo a existéncia de fornecedor UNICO, justifique sua
indicacao;

d) Nao sendo acolhida a impugnacdo, requer ainda que seja direcionada a
autoridade hierarquicamente superior para apreciacdao e pronunciamento,
de onde se espera integral provimento, por se tratar de medida de lidima

justica.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Fortaleza-CE, 28 de novembro de 2018.

CARLOS ALBERTO BRAZ BARROS
042.852.493-16



