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DE: SULOC/IGENAQ PARA: CPL N°. 189/2018

[

. DATA: 21/09/18
ASSUNTO: ANALISE DOS RECUROS E CONTRA ks

RECURSOS -~ PROCESSO 0446/2017

P——

Segue andlise, realziada em conjunto pela SULOC/GENAQ e SUENG/GEAMB, no
que destacamos:

l‘I_TRD?:urso apresentado pela empresa VVR DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO

1.1 Reprovacgio da empresa EVI RAZOES em certames da Caixa Econémica: O
Processo Licitatério vinculado ao PE 008/2018, nao possui conexdao com 0s
Pregdes da Caixa Econémica citado pela empresa, sendo processos diferentes,
com caracteristicas diferentes, nao cabendo comparagdo ou julgamento de
meérito. '

1.2 Quanto ao teste realizado Caixa Gilog — Curitiba: Nao cabe comparagées ou
consideragéo de testes relaizados em outras reparticées ou em outro momento,
a analise considerada para aprovagao da amostra restringe-se ao momento da
realizagcao do testes realizados no Banpara.

1.3 Quanto ao teste de detecgdo de cédulas faltas: durante o teste realizado e
acompanhado pelas empresas presentes, a referida amostra analisada
apresentou detecgao de cédula falsa, independente se no momento do teste foi
dito ser da atribuicdo principal ou facultativa. Tanto que para confirmar
realizamos novos testes a posterior € a maquina novamente apontou detecgéo
de cédulas falsas, estando aprovada neste requisito, conforme video em anexo,
VID-20180910 - WA0001.mp4, as 0:07 a 0:10 e 0:23 a 0:37.

1.4 Quanto a utilizagao de cédulas de R$ 2,00, papel sulfite para detec¢ao de metal:
a mencgao feita quanto a realizagdo com teste em papel sulfite e ndo cédula
falsa, no momento da realizagdo dos testes, todos foram de acordo com a
utilizagdo, considerando que nao se tinha cédula falsa, e a maquina detector
como cédula falsa. Contudo a posterior, cabe destacar, foram realizados novos
testes com dinheiro falso e o equipamento acusou o erro “D2/D3" conforme
previsto em manual, ser mensagem de cédula falsa, que pode ser comprovado
com o video em anexo, YouTube - Diligéncia Belém/Banpara, nos momentos
iniciais e VID-20180910 - WA0001.mp4, as 0:07 a 0:10 e 0:23 a 0:37.. Vale
ressaltar que a maquina aprovada possui opgao para configuragio de cédulas
com e sem tarja, atendendo as necessidades do Banpard. E & cabivel ag
Banpara realizar novos testes para confirmagéo dos resultados de aprovacao de

amostras.
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1.9 Alegacao da empresa que houve ibili a
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amostra, pois o teste deste requisito foi realizado. Tendo-se obtido resultado
positivo, conforme se pode verificar no video (apresentado no recurso) a partir
de 24:27 minutos, no video referente a analise desta instituicao.

110 Em relacao a alegacdo de realizacdo de novos testes ‘“sigilosos”,
esclarecemos que como dito no final da analise da amostra (gravacao da
recorrente a partir 25:10 minutos) o procedimento a Seguir aquela avaliagdo
seria “sentar...”, ou seja, se reunir para discutir sobre a avaliacéo e passar um
parecer da avaliagao para CPL, o que foi feito, apds a apresentacao da referida
amostra, a area técnica se reuniu para as conclusées finais da analise,
principalmente em relagao os itens referentes a deteccdo de notas falsag e
espessura (duplas notas coladas), tendo observado que no mﬁanu;al do referido :
equipamento (pagina 8) item “7 Mensagens de Erros e_Squgoeg. descreve os (
referidos erros, e que como pode ser observa(_jo a partir dos 14:35 minutos da
gravacao apresentada pelo requerente a maquina acusa erro de duplicidade de
notas. Diante essa observagdo, a equipe técnica testou nova?_'!ente 0
equipamento, tendo se observado que poderia se tratar apenas de configuragao

' to. comer. S0
1.11do gigf;grennos, que ao contrario do que a recorrente aﬁrma_l, _testa n|1naStc|:tcl>er1(t;raa?
nao contatou com a empresa fornecedora de amostra para S-O|IC(:jI ar r‘; e ali)
prova. Ocorre que o técnico qt:je ;esteye pretS:tr:\?an:eaJ:wI;agﬁpl :saconﬁguragéo
para esclarecer que a falha na detecgéo se tr _ @ 85 o
' ita no equipamento (pelo painel/teclado). q
?:sesac:tixvn%r: sS:r; :J};?esengg dg referido técnico e/ou qualquer representante da

empresa.
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112 por fim, ressaltamos que essa instituicao prima pela transparéncia _de_seUS

Processos, visto que ndo se opds a participagao da recorrente na avaliagao da
amostra, em inclusive, diferente do que foi acordado, permitindo que a mesma
Interferisse no processo de avaliagdo da referida amostra como pode Ser
O?S_ewado no video apresentada pela mesma. E visando evitar quaisquer
duvidas apresenta gravagéo dessa avaliagao interna, onde pode-se concluir que

NA0 poderia reprovar a amostra, visto que a mesma atendeu aos requisitos do
termo de referencia.

2-1‘ gor]tra recurso apresentado pela EVI:
-1 Esta em consonancia com os fatos apresentados pelo Banpara, sendo aprovado.
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