o\ : PROCESSO N° 1139/2020 — PE N° 020/2021 —
Banpala PROCESSO DE LICITAGAO PARA CONTRATACAO
DE SERVICO DE MANUTENGAO DE PGDM

DATA: 06/12/2021

ASSUNTO: PARECER DE RESULTADO FINAL DE RECURSO E HOMOLOGAGAO
SUPERIOR

1. Relatério

1.1.0 BANPARA, em 04/08/2021, republicou no DOE e nos sites

www.comprasnet.qov.br, www.compraspara.pa.qgov.br e www.banparanet.b.br

(fls.906/918), o edital para a realizagdo de licitagdo na modalidade PREGAO
ELETRONICO, do tipo MAIOR DESCONTO, registrado sob o n° 020/2021, cujo
objeto € CONTRATACAO DE SERVICO DE MANUTENCAO DE PGDM.

1.2.A abertura da sessédo ocorreu no dia 25/08/2021 pelo Sistema Comprasnet,
conforme Ata de Realizacdo do Pregédo Eletronico constante no processo (fls.
1027-1034).

1.3.A empresa J.F.S TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA foi a primeira colocada. A
pregoeira convocou a empresa, solicitou manifestacdo e ajuste da proposta de
preco e planilha de custos de acordo com o ultimo lance ofertado. A empresa
anexou conforme solicitado. Em seguida suspendeu a sessdo para analise da
proposta de preco e planilha de custos e verificacdo dos documentos de
habilitacdo e marcou o retorno da sessdo para 27/08/2021 as 14 h, conforme
mensagens da sessao (fls.1032). No retorno, esta pregoeira solicitou que o licitante
juntasse o0 anexo de declaracao faltante. A empresa anexou conforme solicitado.
Devido a necessidade de prazo maior para andlise da documentacdo, esta
pregoeira suspendeu a sessdo e marcou o retorno para 30/08/2021 as 14h

conforme mensagens da sessao (fls.1033)

1.4. No retorno da sessdo em 30/08/2021 a pregoeira comunicou a empresa J.F.S
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA que a documentacao analisada foi aprovada,
conforme Parecer n® 014/2021 (fl. 940). Em seguida esta pregoeira informou que o
tipo do pregdo em guestdo € maior desconto, e a proposta da empresa, apesar de
aprovada, estava constando com erro de arredondamento no sistema, de modo
gue a proposta deveria estar contida do valor exato de R$ 767.335,44,
considerando os 12% de desconto da proposta. Assim, esta pregoeira convocou o

anexo a fim de que a empresa realizasse a juntada da proposta corrigida, bem
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como seus anexos, de maneira arredondada para 02 casas decimais, conjugado
com os 12% de desconto em cada item, de maneira a constar 0os seguintes valores
para cada item: MANUTENCAO PREVENTIVA: R$ 324.490,37, MANUTENCAO
CORRETIVA: R$ 185.281,76 E PECAS: R$ 257.565,31. A empresa anexou
conforme solicitado e encaminhou a referida carta por e-mail (fl. 942). Diante da
necessidade de arredondamento para duas casas decimais do maior desconto,
esta pregoeira suspendeu a sessao para o dia 31/08/2021 as 14h (fls. 1033).

1.5. No retorno da sessdo em 31/08/2021 a pregoeira informou aos licitantes que,
devido a necessidade de um prazo maior para analisar a documentacdo

complementar solicitada, a sesséo seria remarcada para o dia 01/09/2021 as 14 h.

1.6. Em 01/09/2021, no retorno da sesséo, a pregoeira informou que nao foi localizado
CAT da empresa nas documentacdes anexas, exigéncia contida no item 9.1.1.4 do
Termo de Referéncia, conforme indica o Parecer n°® 014/2021 (fl. 944). Sendo
assim, solicitou ao licitante o envio do anexo. A empresa anexou conforme
solicitado. Em seguida esta pregoeira identificou que o CAT enviado o CNPJ
estava com outra numeracgdo, razao pela qual solicitou o envio do anexo correto a

empresa, que, por sua vez, anexou como solicitado (fl. 1033).

1.7. E, sendo a empresa considerada habilitada, abriu-se o prazo para registro de
intencdo de recurso que resultou em 1 (uma intencédo de recurso). Os prazos de
recurso foram os seguintes: 06/09/2021 (raz&o), 10/09/2021 (contrarrazdo) e
22/09/2021 (deciséo do pregoeiro), conforme previsao legal, de acordo com a Ata
do Pregéo (fls. 1034).

1.8. Tempestivamente a empresa FR TECH SERVICOS DE ENGENHARIA E
SEGURANCA ELETRONICA L manifestou intencdo de recurso (fls.1040),
inserindo a razédo de recurso no Sistema Comprasnet (fls.1041/1042). A empresa
J.F.S TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA apresentou a contrarrazdo recursal
(fls.1043).

2. Fundamentacgéo:
2.1. Analisam-se os recursos conforme a seguir:

2.2. DA REGULARIDADE DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO

2.3. A Recorrente afirmou que atestados apresentado pela empresa J.F.S
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA nao atende a previsdo do item 9.1.1.4 do
Termo de Referéncia o Edital, uma vez que n&do estavam acompanhados de
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Certidao de Acervo Técnico — CAT, emitida pelo Conselho Federal dos Técnicos —
CFT ou CREA.

2.4.Aponta ainda que os demais atestados apresentados pela empresa Recorrida,
apesar de acompanhados de ART, estariam em desacordo com o edital por ndo
atender as quantidades minimas exigidas de manutencdo a 89 (oitenta e nove)
equipamentos, além de nado estarem devidamente registrados junto a entidade

profissional competente.

2.5.Por estes motivos a empresa Recorrente pretende pela inabilitacdo da empresa
J.F.S TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA, considerando que a mesma violou o

principio da estrita vinculacdo ao instrumento convocatorio.

2.6.A empresa Recorrida ao se manifestar (fls.1043) alegou, em suma, que 0S
documentos repassados a administracdo fornecem lastro sdélido para os fatos
apresentados, de maneira a ressaltar a total conformidade da documentacéo.
Apontando que, com relacdo ao atestado 34/2014 possui a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica nos termos de ART expedida sob o n® 1020210180133;
a respeito do contrato 022/2015, informa a Recorrida que o mesmo esté contido de
guantitativos minimos, possuindo ainda n° de Termo de Responsabilidade Técnica
— TRT n° BR20190164905.

2.7.Considerando se tratar de conteudo eminentemente técnico, esta Pregoeira
submeteu a area técnica analise da documentacéo a luz da exigéncia contida no
Termo de Referéncia. De tal maneira, a area técnica se posicionou (fls.1060/1063)
de maneira a se restringir as disposicdes editalicias para avaliar a regularidade da
documentacéo, diferenciando as categorias de atestados de capacidade técnica
exigidos no instrumento convocatoério, quais sejam os atestados de capacidade

técnica operacionais e profissionais.

2.8.Isto posto, tem-se que o atestado de capacidade técnica profissional € condicao
de contratacdo e se refere ao profissional que ira executar os servicos, estando
relacionado a necessidade de comprovar ja ter acompanhado/fiscalizado atividade
semelhante. A previsdo para a apresentacdo de tal atestado consta no item
9.1.1.4:

A comprovacédo da qualificacéo técnica profissional se dara, como condicdo
de contratacdo e consistirA em apresentacdo de um ou mais atestados
fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
acompanhado(s) das respectiva(s) Certiddo(6es) de Acervo Técnico - CAT,
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emitida(s) pelo Conselho Federal dos Técnicos — CFT ou CREA, desde gue
atendam as exigéncias de cada tipo de servico, admitindo-se a Certidao de
Acervo Técnico de obra especifica, expedida pelo CFT ou CREA.

2.9.No que se refere ao atestado de capacidade técnica operacional, tem-se que se

refere ao atestado que comprova que as empresas pessoas juridicas prestaram

servicos de natureza similar ou de mesma complexidade. Logo, verifica-se a

previsdo do mesmo no item 9.1.1 do edital, considerado como requisito_de

habilitacdo, o qual resta complementado pelo que aduz o item 9.1.1.1. Vejamos:

2.10.

2.11.

2.12.

9.1.1. Atestado(s)/certiddo(6es) de capacidade técnica operacional
fornecido(a)(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado, que
comprove(m) que o0 proponente prestou/presta servicos de natureza similar
de mesma complexidade ao solicitado, inclusive com caracteristicas
compativeis com as do objeto deste termo de referéncia

9.1.1.1 O atendimento ao item 9.1.1 serd através da apresentacdo de
atestado de capacidade técnica, relativo ao servico de maior relevancia
técnica e valor significativo, em quantidade igual ou superior a 50% das
Unidades do BANCO, relacionadas no ADENDO V, exceto as destinadas a
RESERVA TECNICA, ou seja, manutencdo preventiva em 89 (oitenta e
nove) Unidades.

Desta feita, o entendimento da area técnica se mostra embasado nas

disposicfes do edital.

Sendo assim, € possivel aferir do parecer emitido pela area técnica que, quanto
as alegacOes recursais que tratam dos atestados de capacidade técnica de

carater operacional, agueles gque comprovam que a empresa prestou 0s

servicos de natureza similar, deve-se atentar para o fato de que o edital é claro

ao estabelecer que estes sdo requisitos de habilitacdo e estao relacionados
intrinsicamente ao que dispde o item 9.1.1 e 0 subitem 9.1.1.1, ndo havendo
gue se falar em obrigatoriedade de registros dos mesmo, mas sim, tdo somente,
no atendimento aos quantitativos de prestacdo de servicos de manutencao
preventiva em no minimo 89 (oitenta e nove) unidades, ndo havendo
previsdo/obrigatoriedade de que os referidos atestados estejam registrados no
CREA/CFT.

Ademais, quanto as alegacbes recursais que enfrentam a validade dos

atestados de capacidade técnica de carater profissional, vinculados ao

profissional prestador do servico, deve-se considerar que o edital prevé de

maneira explicita a vinculacdo da apresentacdo dos atestados ao que aduz o
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2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

item 9.1.1.4, isto porque o referido item € claro ao dispor que a comprovacao de
que se trata é condicdo de contratacdo e devera, obrigatoriamente, estar
acompanhada de certidées emitidas pelos 6rgaos competentes. Nao havendo
que se falar na previsdo comprovacao de quantitativos minimos de PSDM para

estes atestados.

Em razdo desta fundamentacdo, a area técnica se posiciona da seguinte
maneira:
Considerando o0s atestados apresentados pela empresa, tanto para
comprovacao de qualificagéo técnica operacional e profissional, entende-se
gue estao dentro das exigéncias editalicias, razdo pela qual a decisédo de

habilitagéo da empresa J.F.S. TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA deve ser
mantida.

Isto posto, diante do posicionamento da area técnica, esta pregoeira faz a

seguinte avaliacdo sobre cada tépico impugnado pelo Recorrente:

O atestado de ART n° 1020130051450 (fls.973-975), impugnado no recurso,
trata-se de Atestado de Capacidade Técnica profissional, estando vinculado ao
prestador de servico Sr. Guilherme Tel Dias da Silva Cruz. Tal comprovacao se
enquadra na previsao do item 9.1.1.4 e representa condicdo de contratacao.
Dessa maneira, por ndo se tratar de documento considerado como requisito de
habilitacdo, a apresentacdo do mesmo ndo se vincula com a exigéncia do
item 9.1.1.1 no que se refere ao quantitativo de prestacdo de servicos de
manutencdo preventiva de no minimo 89 (oitenta e nove unidades) de PSDM.
De maneira que, por ser Atestado de Capacidade Técnica profissional, atende
ao que dispbe o item 9.1.1.4 uma vez que possui ART registrado no CREA-GO
(fl. 975).

O atestado de periodo de execucao de 26/02/2018 a 26/02/2019 a que se refere
a empresa Recorrente sob a alegacao de que deve ser considerado invalido por
ndo atender o quantitativo minimo de PSDM e néo estar devidamente registrado
no CREA, nado resta localizado nos documentos juntados pela empresa

Recorrida.

Quanto ao atestado oriundo do contrato de n°® 34/2014 emitido pela Empresa

Brasileira de Correios e Telégrafos, cuja alegacdo da Recorrente afirma que

‘ndo atende ao quantitativo minimo de PGDM, bem como néo esta devidamente

registrado no CREA ou CFT”, deve-se destacar que o atestado constante a fl.

977 representa atestado de capacidade técnica operacional, uma vez que
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emitido em nome da empresa J.F.S. TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA, e, por
sua vez, ndo demonstra de fato os quantitativos minimos exigidos pelo item
9.1.1. Contudo, atrelado a este contrato é possivel identificar as fls. 996 e 997 a
comprovacdo da qualificacdo técnica profissional do prestador de servigco
Sr. Guilherme Tel Dias da Silva Cruz, sob a numeragdo de ART
1020210180133, devidamente registrado no CREA-GO. Sendo assim, tem-se
que no que se refere & comprovacdo de capacidade técnica profissional, o
atestado vinculado ao contrato n°® 34/2014 é valido para atestar a capacidade do
prestador de servico e atende as disposi¢fes do item 9.1.1.4 como condi¢cdo

para a contratacdo da empresa.

2.18. Por fim, quanto ao atestado oriundo do contrato de n° 22/2015 (fls. 987-990)
emitido pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, cuja impugnacéo
constante do recurso indica que ‘“fraz quantitativo de PGDM relacionado, porém
deixa de atender as exigéncias do edital no item 9.1.1.4”, deve-se novamente
atentar ao fato de que se trata de atestado de capacidade técnica operacional,
emitido em nome da empresa Recorrida, sendo, portanto, requisito de
habilitacdo vinculado as disposi¢cbes do item 9.1.1 e 9.1.1.1, onde nao ha
previsdo de obrigatoriedade para registro desses atestados no CREA/CFT,
mas sim, tdo somente o atendimento aos quantitativos minimos, o que, por sua
vez, resta comprovado pela empresa Recorrida de acordo com o referido

atestado.

2.19. Esta pregoeira acompanha o entendimento da area técnica (NUSEP)
confirmando que a empresa J.F.S TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA
apresentou atestados que atendem as exigéncias editalicias, ndo havendo que
se falar em violacdo do principio da estrita vinculacdo ao instrumento
convocatério, devendo ser mantida a habilitacdo da mesma justamente em

atendimento as expressas previsdes contidas no edital.

3. Concluséao
Isso posto, conclui-se que:

3.1. Referente aos pressupostos de admissibilidade dos recursos percebe-se o total
cumprimento das condi¢cdes legais para interposicdo e, portanto, esta pregoeira
recebe e conhece o recurso interposto pela empresa FR TECH SERVICOS DE
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ENGENHARIA E SEGURANCA ELETRONICA LTDA, eis que tempestivos, para
no mérito, julgar TOTALMENTE IMPROCEDENTES.

3.2.Diante do exposto, a decisdo desta pregoeira referente ao recurso é: Recurso
conhecido e no mérito ndo provido pelas razées de fato e direito elencadas.

3.3. Ademais, deve-se considerar o resultado final de recurso e o resultado final da
licitacdo declarando a empresa J.F.S. TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA como

vencedora, conforme abaixo (fls. 947-963):

ITEM DESCRICAO | EMPRESA VALOR VALOR
ESTIMADO | COTADO
01 MANUTENCAO R$ R$
PREVENTIVA 368.739,06 324.490,37
__1J.FS
02 MANUTENGAO | tecNnOLOGIA | RS R$
CORRETIVA E  SERVICOS 210.547,46 185.281,76
LTDA
03 PECAS R$ R$
292.687,85 257.565,31
TOTAL: R$ R$
871.974,37 767.337,44

3.1.Por oportuno, informamos que o valor cotado acima encontra-se de acordo com a
estimativa de precos constante no volume Apenso 1, fls. 145-146, bem como
autorizacdo da DIRAD, fl. 147 do referido volume Apenso 1. Os documentos de
habilitacdo da empresa J.F.S. TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA constam as fls.
946-1026 (estamos aguardando a documentacdo original), a proposta de precos

atualizada encontra-se as fls. 947-963.

3.2.Ante 0 exposto, esta pregoeira manifesta-se pela IMPROCEDENCIA TOTAL do
recurso interposto pela empresa FR TECH SERVICOS DE ENGENHARIA E
SEGURANCA ELETRONICA, MANTENDO a decisdo anterior pela inabilitagcéo da
mesma e assim ratificar a manutencdo da decisdo pela HABILITACAO da empresa
J.F.S TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA, ressaltando que a referida deciséo se
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encontra ratificada pelo Nucleo Juridico (fls.1071-1079) e devidamente e
homologada pela Autoridade Superior (fls. 1086)

Ana Carolina Lima

Pregoeira
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