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LUTION

ILMA. SRA. SORAYA RODRIGUES, PREGOEIRA RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO N.
010/2024.

PRINT SOLUTION SERV. DE PROCESSAMENTO DE DOCUMENTOS LTDA., pessoa
juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n. 07.928.901/0001-97, com sede na Av. Alcindo
Cacela, n2. 350, baixos, Bairro Umarizal, CEP: 66.060-000, Belém/Pa, neste ato representada por
Sebastido Redemacker Rodrigues da Silveira, brasileiro, divorciado, empresario, portador do RG n.
4543608 e do CPF n. 360.267.602-10, residente e domiciliado nesta cidade, vem, tempestivamente,
perante V. Sa., apresentar IMPUGNAGAO AO EDITAL, com fulcro no item 5.1 e ss do Edital e no artigo
41, § 12, da Lei de LicitagGes, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

Ademais, requer a impugnante a atribuicio de efeito suspensivo a esta

impugnacao, evitando-se, assim, prejuizos futuros a administracdo publica.

1. DOS FATOS.

O Banco do Estado do Para realizard licitagdo, na modalidade Pregdo Eletronico,
destinada a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servico de Locagdo de
equipamentos de Informatica com servico de Impressao, Cépias e Digitalizagdo de documentos em
rede de dados, na modalidade franquia mensal de paginas mais excedente, contemplando todos os
componentes da solugdo formada por: hardware, software, licengas, acessorios, servicos de suporte
técnico, transporte, manuteng¢des preventivas e corretivas, fornecimento de pecas, consumiveis,
suprimentos, insumos, papel, e demais itens fundamentais para a prestagdo dos servigos de impressao,
cOpia e digitalizacdao de documentos nas Unidades do Banco do Estado do Pard (BANPARA).

Assim, observados os procedimentos legais, esta pregoeira decidiu publicar,
conforme legislacdo patria vigente, o edital de licitagdo n. 010/2024, com o escopo de consignar as
regras para futura contratagdo publica.
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Ocorre que o referido Edital deixa de agasalhar normas positivistas necessarias e
protegidas pelos vastos principios do Direito Administrativo, concernentes ao processo Licitatdrio, tal
como Principio da Isonomia, Principio da Ampla Competitividade e principalmente Principio da
Prevaléncia do Interesse Publico em detrimento dos demais, uma vez que as exigéncias constantes nos
itens ora impugnados limitam a concorréncia e competitividade do certame e impedem que a
administragdo contrate na melhor forma do direito.

Com efeito, tal fato ilegal motiva e justifica a apresentagdo desta impugnacao,
isentando, assim, a impugnante das penalidades e/ou sang¢des futuras, como restard comprovado a
seguir. No mais, tais exigéncias sao inadequadas e limitam a competitividade no certame, violando,
portanto, os principios da impessoalidade e da igualdade.

2. DO DIREITO.

De inicio, devem de ser transcrito os seguintes itens do termo de referéncia do
instrumento convocatério:

“6.1.18. Os responsdveis pela implantacdo da solu¢do deverdo possuir
certificado técnico, fornecido pelo fabricante dos produtos ofertados;

6.1.19. Para que seja possivel o cumprimento da garantia/assisténcia
técnica dos servicos, a CONTRATADA deverda comprovar junto com a
Proposta Comercial que possui assisténcia técnica na regido
metropolitana de Belém, com base fisica de atendimento em Santarém e
Marabd, sendo representante técnico autorizado pelo fabricante,

comprovado através de declaracdo, sob pena de desclassificagdo. Essa

exigéncia se faz necessaria tendo em vista que, com o advento do pregdo
eletronico, empresas de diversos estados vencem a licitagdo, assinam
contratos, e ndao tém montada, de forma espontdnea, estrutura
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LUTION . . L. N
administrativa proxima ao local de gestdo do contrato e de seus

empregados. Com isso, a Administracao Publica e os empregados podem
ter dificuldade em manter contatos com os administradores da empresa
e muitas vezes sequer conseguem localizar a sede da empresa contratada

6.1.21.5. A CONTRATADA devera fornecer juntamente com o fabricantes
dos equipamentos, DECLARACAO se responsabilizando pela destinacio
ambientalmente correta a ser dada a todos os recipientes e residuos dos

suprimentos, pecas e materiais substituidos nos equipamentos, em
conformidade com os preceitos de preservagdao ambiental, acompanhada
de documento emitido pelo fabricante dos equipamentos ofertados, no
qual constem informagdes de como serd feita a coleta para a correta
destinagdo final pelo fabricante de acordo com previsto na Lei de residuos
sélidos Lei N2 12.305, DE 2 DE AGOSTO DE 2010.

10.1.4. A licitante deverd comprovar, por meio de declaracao do

fabricante dos equipamentos multifuncionais ofertados para prestacao
do servico, que esta devidamente habilitada e autorizada a

comercializar os produtos da marca.

10.1.5. A licitante devera comprovar mediante apresentacdo de

certificado ou declaracao do fabricante dos equipamentos
multifuncionais ofertados para prestacdo do servico, que os seus
técnicos possuem a capacidade técnica necessdria para instalar,
configurar e prestar suporte técnico aos equipamentos.

10.1.6. A licitante devera comprovar mediante declaragao do fabricante

(fornecedor) do software de gerenciamento e monitoramento da

solucdo, que o software a ser utilizado possui compatibilidade com os
equipamentos multifuncionais ofertados para presta¢do do servigo.

10.1.7. A licitante deverd comprovar mediante declaracdo que possui
assisténcia técnica na regidao metropolitana de Belém-PA, com base fisica

www.printsolution.net.br

AV. ALCINDD CACELA, 350 RPN 6 - - . e P
o UMARIZAL - BELEM - PA @ COMERCIALEPRINTSOLUTION. NET.BR e (91) 3249-5437

B6065-217




‘print | Canon

e atendimento nas cidades de Santarém-PA e de Maraba-PA, sendo

representante técnico autorizado pelo respectivo fabricante.

Como se pode perceber, consta no instrumento convocatdrio exigéncia expressa de
que a licitante tenha relagao direta com o fabricante dos equipamentos a serem ofertados no certame
— revenda e assisténcia técnica autorizada, cujos funcionarios também tenham sido treinados pela
fabricante.

Ocorre que tal exigéncia restringe o carater competitivo do certame, porque afasta
do procedimento licitatério empresas que ndao sejam revendas ou assisténcias técnicas autorizadas
pelos fabricantes e cujos funcionarios ndo tenham sido treinados pelos ultimos, além de conferir poder
demasiado e irrestrito a estes, por deixar ao arbitrio dos fabricantes indicar quais representantes
poderdo participar da licitagdo, com base em interesses estranhos a Administracdo Publica.

Ressalte-se que o TCU, no sumario do acérddo n. 2174/11, dispde que:

“REPRESENTACAO. EMPRESA LICITANTE. EXIGENCIA RESTRITIVA A
COMPETITIVIDADE. PROCEDENCIA. ANULACAO DOS ATOS PRATICADOS NA
FASE DE HABILITACAO, SOB PENA DE ANULACAO DO CERTAME.
DETERMINAGOES.

A exigéncia, no ato convocatorio, de que as empresas licitantes apresentem

declaracao, emitida pelo fabricante ou por distribuidor dos equipamentos

ofertados, de que possuem autorizacdo para comercializacdo e prestacao

dos servicos de assisténcia técnica, restringe o carater competitivo da
licitacdo e contraria os arts. 32, § 12, inciso |, e 30 da Lei n. 8.666/1993”

Cumpre esclarecer que os parametros que podem ser estabelecidos no edital para
atestar a capacidade técnica do licitante sdo apenas aqueles mencionados no art. 30 da Lei n.
8.666/1993.
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Logo, como o fato de a licitante necessitar ser revenda ou assisténcia técnica

autorizada do fabricante, que devera ter treinado os funcionarios daquela, ndo faz parte do rol
exaustivo de documentos do citado dispositivo legal, sua exigéncia no Edital ndo encontra amparo
legal.

O fato é que este Banco esta exigindo das licitantes, no instrumento convocatdrio,
a apresenta¢ao da chamada carta de solidariedade ou carta de responsabilidade do fabricante, o
que é vedado pelo TCU, justamente por restringir o carater competitivo do procedimento licitatério.

Frise-se que o TCU dispensa idéntico tratamento aos casos de declaragdo similares
a carta de solidariedade, como se depreende dos trechos do Acérdado 423/2007 - TCU - Plenério:

“2.1 Relativamente ao subitem 16.5 [do anexo | do edital], objeto da
representacao, observa-se que estd sendo exigida uma declaragdo do
fabricante, informando que a empresa licitante: (i) tem condigdes técnicas
para executar os servicos; (ii) é representante legal do fabricante; e (iii) esta
autorizada a comercializar os produtos e servigcos objeto da licitagdo. Em
analise preliminar, entende-se que a exigéncia é excessiva, violando o carater
competitivo do certame, pelas seguintes razées:

(i) ja esta sendo exigida, sob a forma de atestado de capacidade técnica, no
subitem 8.1.1 do edital (fl. 72), a comprovagdo de que a empresa tem
condigBes técnicas para executar os servigos (essa condi¢do é prevista no art.
30, § 19, inciso | da Lei n. 8.666/93). Assim, a exigéncia de que o fabricante
declare essa capacidade técnica é excessiva e ultrapassa o permitido em Lei,
contrariando a parte final do inciso XXI do art. 37 da Constituicao Federal;

(i) os representantes legais sdo pessoas aptas a representar a pessoa juridica
de acordo com o ato constitutivo correspondente. Para cumprir essa
exigéncia, as empresas deveriam constar do estatuto ou contrato social do
fabricante. Dessa forma, a obrigagdo mostra-se injustificada, além de ndo
constar do rol de documentos previstos no art. 30 da Lei n. 8.666/93;

(iii) o requisito de autorizacdo mostra-se restritivo ao carater competitivo
porque afasta do certame o mercado potencial de empresas que ndo sejam
autorizadas pelos fabricantes, além de deixar ao arbitrio desses fabricantes
indicar quais representantes poderao participar da licitagdo. Como forma de
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assegurar o cumprimento e qualidade das obriga¢des pactuadas, requisito

alegado pela pregoeira no subitem 1.9 desta instrugao, poderia ser exigida a
prestacdo de garantia contratual, prevista no art. 56 da Lei n. 8.666/93.

2.2 Assim, os parametros que podem ser estabelecidos no edital para atestar
a capacidade técnica do licitante sdo, exclusivamente, aqueles previstos no
art. 30 da Lei n. 8.666/1993. Como essa declaracdo do fabricante n3o faz
parte do exaustivo rol de documentos do citado dispositivo, sua cobranga
ndo encontra amparo legal.

2.3 Em relagdo ao novo edital publicado (fls. 71/89), que passou a exigir a
declaragdo do fabricante da empresa vencedora, houve apenas alteragao do
momento da exigéncia. De acordo com a nova redag¢do, as empresas nao
precisam da declaragdo do fabricante para concorrer, porém, a vencedora do
certame devera apresenta-la no ato da contratacdo. Ora, da mesma forma,
somente participardo do certame aquelas que tém condi¢des de cumprir a
exigéncia. Verifica-se, portanto, a permanéncia de restricdio a
competitividade.

2.4 Cabe registrar que, em licitaces envolvendo bens e servicos de
informatica ndo é raro a exigéncia de apresentacdo da chamada ‘carta de
solidariedade' ou ‘carta de responsabilidade' do fabricante, porém, apenas
como critério de pontuagdo. Em geral, essa carta tem como finalidade
garantir que a assisténcia técnica e a manutengao dos equipamentos sejam
realizados de acordo com os padrdoes minimos estipulados pelos préprios
fabricantes (Acérddos TCU n%s. 1.670/2003 e 223/2006, ambos do Plendrio).

2.5 Observa-se que a declaragao questionada tem caracteristicas similares a
‘carta de solidariedade’, pois exige do potencial licitante um vinculo com o
fabricante.”

Ao analisar situagdes semelhantes, o TCU tem considerado ilegal, por restringir o
carater competitivo do certame e violar o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, a exigéncia de
declaragdo especifica, emitida pelo fabricante ou por distribuidor dos equipamentos a serem
fornecidos (Acérdaos n. 355/2006, 539/2007, 423/2007, 1.729/2008, 1.281/2009, 1.979/2009, todos
do Plenario).
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Ainda, a jurisprudéncia do TCU é unissona no sentido de ndo impor 6nus

desnecessarios aos licitantes, por acarretar prejuizo ao carater competitivo do certame, em violacdo
ao art. 32, caput, da Lei 8.666/1993 (Acdrddo 1227/2009 - Plenério, Acorddo 112/2007 - Plenario,
Acérddo 539/2007 - Plenario, Acérddo 110/2007 - Plenario).

Nesse diapasdo e em caso andlogo ao ora apresentado, o STF declarou a
inconstitucionalidade de exigéncia de documentos ndo previstos em lei — limitagdo indevida a
competitividade —, nos seguintes termos:

“O Tribunal deferiu medida cautelar em agdo direta de inconstitucionalidade
para suspender a eficacia do § 32 do art. 52 da Portaria 2.814/98, do
Ministério da Saude, que exige que, nas compras e licitagdes publicas de
medicamentos, realizadas pelos servigos préprios, e conveniados pelo SUS,
as empresas distribuidoras apresentem declaragao do seu credenciamento
como distribuidora junto a empresa detentora do registro dos produtos, bem
como termo de responsabilidade emitido pela distribuidora, garantindo a
entrega dos mesmos em prazo e quantidade estabelecidos na licitacdo.
Preliminarmente, consignou-se que, em resposta a diligéncia determinada
pela Corte, fora informado que o preceito impugnado continuaria em vigor.
Em seguida, entendeu-se que as exigéncias constantes do dispositivo
analisado, em principio, limitariam a concorréncia no certame, configurando
verdadeiro aditamento da Lei de LicitagGes (Lei 8.666/1993), em dissonancia
com o previsto no art. 37, XXI, da CF” (STF - Pleno - ADI 4.105 MC/DF - Rel.
Min. Marco Aurélio, 17/3/2010, Informativo STF n2 579)

Desta forma, a exigéncia constante nos itens editalicios anteriormente transcritos,
consistentes na necessidade de a contratada ser revenda e assisténcia técnica autorizada do fabricante
dos equipamentos ofertados no certame e de que seus funcionarios tenham sido treinados pelo
ultimo, demonstra-se desarrazoada e em perfeita dissonancia com os principios da competitividade e
da isonomia que devem reger as aquisi¢des na administragdo publica.
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Por isso, tal exigéncia deve ser retirada do instrumento convocatadrio.

Ocorre que tais exigéncias se afiguram totalmente descabidas.

10.1.7. A licitante devera comprovar mediante declaracao que
possui assisténcia técnica na regiao metropolitana de Belém-PA, com base fisica
de atendimento nas cidades de Santarém-PA e de Maraba-PA, sendo
representante técnico autorizado pelo respectivo fabricante.

Contudo, a exigéncia de realizacao de investimento, pela licitante,
antes da contratacao, é vedada pelo ordenamento juridico patrio.

Tanto é verdade que a nova lei de licitagbes e contratos (Lei n2 14.133/2021), em
seu artigo 67, I, passou a exigir apenas a “apresentagdo de profissional, devidamente registrado no
, retirando expressamente a regra prevista na legislacdo

”

conselho profissional competente (...)
anterior de que o profissional ja deveria integrar o quadro permanente da empresa na fase de
habilitacao.

Para tanto, basta que o profissional que ainda ndo pertengca ao quadro de
funcionarios do interessado formalize o seu compromisso através de uma declaragdo escrita no
sentido de que, em caso de o interessado ser declarado como vencedor da licitagdo, ird integrar o seu
quadro técnico.

Nesse sentido é o posicionamento do TCU:

E irregular, para fins de habilitac3o técnico-profissional, a exigéncia de que o
responsavel técnico pela obra pertenga ao quadro permanente de
funcionarios da licitante (artigos 39, § 19, inciso I, e 30, § 19, inciso |, da Lei
8.666/1993). Acérddo 1.084/2015-TCU-Plenario.
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A comprovacao do vinculo profissional do responsdvel técnico com a

licitante, prevista no art. 30 da Lei 8.666/1993, deve admitir a apresentagdo
de cépia da carteira de trabalho (CTPS), do contrato social do licitante, do
contrato de prestagao de servigo ou, ainda, de declaragao de contratagdo
futura do profissional detentor do atestado apresentado, desde que
acompanhada da anuéncia deste. Acorddo 1.446/2015 — TCU — Plenério.

E ilegal a exigéncia de que o responsdvel técnico conste de quadro
permanente da licitante em momento anterior a data prevista para a entrega
das propostas, nos termos do art. 30, § 19, inciso |, da Lei 8.666/1993.
Acérdio 3.014/2015-TCU-Plenério.

Como se pode perceber, ndo é razodvel exigir que as empresas mantenham
profissionais sob vinculo empregaticio apenas para participar de licitagdo.

Como se isso ndo bastasse, o vinculo trabalhista € uma opg¢do e ndo poderd ser uma
regra. O TCU ja pacificou o assunto:

“abstenha de exigir comprovagdo de vinculo empregaticio do responsavel
técnico de nivel superior com a empresa licitante, uma vez que extrapola as
exigéncias de qualificacdo técnico-profissional, definidas no art. 30, § 19, inc.
I, da Lei n® 8.666/1993, e passe a admitir a comprovagdo da vinculagio dos
profissionais ao quadro permanente por intermédio de apresentagdo de
contrato de prestacao de servigo, de forma consentanea ao posicionamento
jurisprudencial da Corte de Contas nos Acérddos n2 361/2006-Plenario,
170/2007-Plenario, 892/2008-Plenario e 1.547/2008- Plenario (item 1.5.2,
TC-021.108/2008-1)

“...0 profissional esteja em condi¢cBes de desempenhar seus trabalhos de
forma efetiva no momento da execuc¢do contratual. Sendo assim, o contrato
de prestacdao de servicos regido pela legislacdao civil comum se revela
suficiente para a Administragdo Publica” (Acorddo n.2 1898/2011-Plenario,
TC-011.782/2011-0, rel. Min. Raimundo Carreiro, 20.07.2011.)
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“E desnecessdario, para comprovacdo da capacitacdo técnico-profissional,
gue o empregado possua vinculo empregaticio, por meio de Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social — CTPS assinada, sendo suficiente prova da
existéncia de contrato de prestagdo de servigos, regido pela legislagdo civil
comum, tratada no art. 30, § 1°, inciso |, da Lei n° 8.666/1993.” Ac6rd3o
103/2009 Plenério (Sumario)

Concorréncia para execugao de obra: 1 — Exigéncia de vinculo empregaticio
entre o responsavel técnico e a empresa licitante, para fim de qualificagdo
técnico-profissional

E desnecessario, para fim de comprovacdo da capacitacio técnico-
profissional, prevista no art. 30, §19, |, da Lei n.2 8.666/93, que o profissional
mantenha vinculo empregaticio, por meio de contrato de trabalho, sendo
suficiente prova da existéncia de contrato de prestacdao de servico regido
pela legislagao civil comum. Foi esse o entendimento defendido pelo relator,
ao apreciar representagao acerca de possiveis irregularidades existentes nos
editais das Concorréncias n.os 016/2009, 022/2009 e 026/2009, promovidas
pela Geréncia Executiva do Instituto Nacional do Seguro Social em Belém/PA,
para a construgao de agéncias de atendimento da Previdéncia Social. A
representante contrapde-se a exigéncia constante do item 2.3, alineas “c”,
“e” e “f', dos respectivos editais, que obriga a licitante a fazer prova de que
o responsavel técnico (engenheiro) integra o seu quadro permanente,
mediante vinculo empregaticio ou mesmo societario, ndo aceitando que ele
seja profissional auténomo, contratado pela licitante para a prestagdo de
servico, em desacordo com a jurisprudéncia do TCU. A unidade técnica, em
face das circunstancias do caso concreto, manifestou-se pela procedéncia
parcial da representagao, propondo, ainda, a expedicdo de determinacao
corretiva a entidade, para futuros certames. Para o relator, “as
particularidades que encerram o <caso concreto justificam o
encaminhamento formulado pela unidade técnica, especialmente pelos
seguintes pontos destacados na instrucdo: a) em que pese o entendimento
consolidado na jurisprudéncia do TCU, ndo houve determinagdo diretamente
direcionada a Geréncia Executiva do INSS no Par34, no sentido de exigir que a
autarquia abstenha-se de limitar que a comprovacgao de qualificagao técnico-
profissional se dé exclusivamente pelos meios constantes dos editais em
exame (Concorréncias n? 016, 022 e 026/2009); b) a possibilidade de
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comprovacado de vinculo entre o profissional e a empresa, para efeito de

qualificacdo técnico-profissional, via contrato de prestacdo de servigo, ainda
ndo é uma pratica totalmente pacificada no ambito administrativo — ndo
obstante estar em constante evolugdo -, de igual sorte na esfera doutrinaria;
c) a exigéncia editalicia ndo ocorreu por critérios subjetivos, mas, pelo
contrdrio, por exigéncia objetiva calcada em interpretacdo restritiva da
norma, em observancia aos principios constitucionais, ndo podendo, assim,
ser considerada manifesta ilegalidade.” Ao final, o relator registrou que,
“inobstante a restricdo causada a empresa representante, ndo ha elementos
nos autos que comprovem que a exigéncia inquinada resultou em prejuizo a
competitividade dos certames ou a obtengdao da proposta mais vantajosa
para a Administragcdo. Ao contrario, os documentos constantes dos autos,
pelo menos no que toca a Concorréncia n.2 022/2009, demonstram que 4
(quatro) empresas participaram efetivamente da licitacdo, e que o preco da
proposta vencedora resultou em uma diferenga, a menor, de 19% em relagao
ao valor global estimado no edital.” O Plenario acolheu o voto do relator.
Precedentes citados: Acérddos n.os 2.297/2005, 361/2006, 291/2007,
597/2007, 1.908/2008, 2.382/2008 e 103/2009, todos do Plenario. Acorddo
n.2 1043/2010-Plenario, TC-029.093/2009-1, rel. Min. José lorge,
12.05.2010.

O Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo emitiu simula orientando a forma de
comprovagdo do vinculo profissional: SUMULA No 25 — Em procedimento licitatério, a comprovagédo
de vinculo profissional pode se dar mediante contrato social, registro na carteira profissional, ficha de
empregado ou contrato de trabalho, sendo possivel a contratagdo de profissional autbnomo que
preencha os requisitos e se responsabilize tecnicamente pela execugao dos servigos.

Sobre o tema, o jurista Margal Justen Filho leciona:

Ndo é possivel, enfim, transformar a exigéncia de qualificagdo técnico-
profissional em uma oportunidade para garantir ‘emprego’ para certos
profissionais. Ndo se pode conceder que as empresas sejam obrigadas a
contratar, sob vinculo empregaticio, alguns profissionais apenas para
participar de licitagdo. A interpretagao ampliativa e rigorosa da exigéncia de
vinculo trabalhista se configura como uma modalidade de distorgdo: o
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fundamental, para a Administracdo Publica, é que o profissional esteja em

condicbes de efetivamente desempenhar seus trabalhos por ocasido do
futuro contrato. E inutil, para ela, que os licitantes mantenham profissionais
de alta qualificagao empregados apenas para participar da licitagao.

Alids, essa é a interpretagdo que se extrai do proprio art. 30, quando
estabelece que as exigéncias acerca de pessoal qualificado devem reputar-
se atendidas mediante mera declaragdo de disponibilidade apresentada pelo
licitante. Como justificar entendimento diverso a propésito de profissionais
de maior experiéncia? N3do se afigura existente alguma resposta satisfatéria
para tal indagagdo. (in Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos
Administrativos, 112 Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2005, paginas. 332 e 333).

Resta claro, portanto, que ndo pode ser exigido vinculo trabalhista entre a licitante
e seu pessoal a ser utilizado na prestagao do servico licitado, podendo a comprovagao da vinculagdo
dos profissionais ser efetuada por intermédio de apresentagdo de contrato de prestacdo de servigo,
motivo pelo qual o item editalicio ora impugnado deve ser alterado, sem falar que tal exigéncia
também somente pode ser efetuada apds a efetiva contratagdo da licitante, com base nos
fundamentos juridicos anteriormente apresentados.

Vale lembrar que a Constituicdo Federal de 1988, no capitulo que trata das regras
e principios aplicaveis a Administragao Publica, exige que a contratagdao de servigos e compras de
equipamentos sejam precedidas de licitagdo publica. E o que dispde, expressamente, o inciso XXI do
art. 37:

"XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica
que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes."

O constitucionalista Jos¢ Afonso da Silva, ao abordar o tema, qualifica a
licitagdo publica, ao lado dos principios positivados no caput do art. 37 da CF/88, como
principio constitucional da Administracao Publica:
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"A Administracdo Publica ¢ informada por diversos principios gerais,
destinados, de um lado, a orientar a a¢do do administrador na pratica dos atos
administrativos e, de outro lado, a garantir a boa administragdo, que se
consubstancia na correta gestdo dos negodcios publicos e no manejo dos
recursos publicos (dinheiros, bens e servigos) no interesse coletivo, com o que
também se assegura administrados o seu direito a praticas administrativas
honestas e probas. Os principios explicitados no caput do art. 37 s@o os da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia.
Outros se extraem dos incisos e paragrafos do mesmo artigo, como o da
licitacdo, da prescritibilidade dos ilicitos administrativos e o da
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico (...). Licitacao
¢ um procedimento administrativo destinado a provocar propostas e escolher
proponentes de contratos de execucdo de obras, servigos, compras ou de
alienagdes do Poder Publico. O principio da licitacdo significa que essas
contratacdes ficam sujeitas, como regra, ao procedimento de selecio de
propostas mais vantajosas para a Administracio Publica. Constitui um
principio instrumental de realizacio dos principios da moralidade
administrativa e do tratamento isondomico dos eventuais contratantes com
o Poder Publico.

(--")

Cumpre recordar, finalmente, que a licitagio é um procedimento
vinculado, ou seja, formalmente regulado em lei, cabendo a Uniao legislar
sobre as normas gerais de licitagcdo e contratagdo (...)."

(Curso de Direito Constitucional Positivo, 242 ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2005, pp. 666 e 672/673)

Com efeito, o legislador constituinte, nessa seara, outorgou competéncia privativa
a Unido Federal para legislar sobre normas gerais de licitagdo e contratacdo (CF/88, art. 22, XXVII).

Em atendimento ao preceito constitucional, foi editada a Lei 8.666, de 21 de junho
de 1993, que estabelece normas gerais sobre licitagdes e contratos administrativos pertinentes a
obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, aliena¢des e locacdes no dmbito dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e entidades da administra¢do publica indireta
(art. 12 e paragrafo Unico).
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Essa lei, além de reiterar o principio constitucional da obrigatoriedade da licitagdo

(art. 29), dispOe acerca da finalidade do procedimento (art. 32), como se vé abaixo:

"Art. 22. As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagoes,
concessOes, permissoes e locacoes da Administracdo Publica, quando
contratadas com terceiros, serao necessariamente precedidas de licitacao,
ressalvadas as hipdteses previstas nesta Lei.

Paragrafo unico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e
qualquer ajuste entre orgdos ou entidades da Administracdo Publica e
particulares, em que haja um acordo de vontades para a formagao de
vinculo e a estipulagdao de obrigacdes reciprocas, seja qual for a
denominagao utilizada.

Art. 32. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a

Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos."

Para Celso Antonio Bandeira de Mello, a "licitagdo visa alcangar duplo objetivo:
proporcionar as entidades governamentais possibilidade de realizarem o negdcio mais vantajoso (pois
a instauracdo de competicdo entre os ofertantes preordena-se a isto) e assegurar aos administrados
ensejo de disputarem a participacdo nos negdcios que as pessoas governamentais pretendem realizar
com os particulares".

Em seguida, conclui o administrativista: "Destarte, atendem-se trés exigéncias
publicas impostergaveis: protecdo aos interesses publicos e recursos governamentais — ao se procurar
a oferta mais satisfatodria; respeito aos principios da isonomia e impessoalidade (previstos nos arts. 52
e 37, caput) — pela abertura de disputa do certame; e, finalmente, obediéncia aos reclamos de
probidade administrativa, imposta pelos arts. 37, caput, e 85, V, da Carta Magna brasileira" (Curso de
Direito Administrativo, 172 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 485).
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Nessa perspectiva, José dos Santos Carvalho Filho afirma que o legislador patrio, ao

instituir o procedimento licitatdrio, inspirou-se, fundamentalmente, na igualdade de oportunidades
aqueles interessados em contratar:

“Outro fundamento da licitagao foi a necessidade de proporcionar
igualdade de oportunidades a todos quantos se interessam em
contratar com a Administragao, fornecendo seus servigos e bens (o
gue é mais comum), ou aqueles que desejam apresentar projetos de
natureza técnica, cientifica ou artistica. Ao se permitir a livre escolha
de determinados fornecedores pelo administrador, estariam
alijados todos os demais, o que seria de lamentar, tendo em vista
que, em numerosas ocasioes, poderiam eles apresentar a
Administracao melhores condigées de contratagao.

Cumpre, assim, permitir a competitividade entre os interessados,
essencial ao préprio instituto da licitagdo." (Manual de Direito
Administrativo, 122 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, pp.
228/229)

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in “Temas Polémicos sobre Licitagdes e Contratos, 52.
edicdo, Malheiros Editores, 2001, p. 33) observa que a Lei n. 8.666, de 1993, possui “intimeros
dispositivos em que se exige razoabilidade da Administracdo. A titulo de exemplo, podem ser citados
alguns, bastante significativos, como os que se sequem: 1. Art. 39, § 12. inc. I: ele contém uma aplicagdo
do principio da igualdade entre os licitantes, ao proibir aos agentes publicos ‘admitir, prever, incluir ou
tolerar nos atos de convocagdo, cldusulas ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu cardter competitivo e estabelegcam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato (...)’ ”. E comenta: “Aqui, o principio da razoabilidade deve estar presente
no proprio ato de convocagdo (edital ou carta-convite); qualquer exigéncia que implique preferéncia
ou distincdo em beneficio ou em prejuizo de determinados licitantes somente serd vdlida se for
pertinente ou relevante para o especifico objeto do contrato; caso contrdrio, haverd ofensa ao principio
da razoabilidade e, em ultima instdncia, ao da igualdade entre os licitantes”.

No mesmo sentido € o artigo 44 da Lei 8.666/93, segundo o qual “No julgamento
das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei”.
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Vale Femb ar que as exigéncias de habilitacdo devem se limitar ao estritamente

indispensavel a garantia do cumprimento das obrigacées, de modo a atender o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal c/c os arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993. Logo, as exigéncias devem se limitar ao
indispensavel a garantia dos interesses da Administragdo, fundados nos principios regentes, entre eles
o da selecdo da proposta mais vantajosa e isonomia.

Assim, a partir da analise da legislacdo e da doutrina supracitadas, resta inegavel
gue a manutengdo das exigéncias contidas nos itens editalicios ora impugnados violam frontalmente
o interesse publico, em vez de protegé-lo.

Ante o exposto, deverao ser retiradas as exigéncias supracitadas, em observancia
ao entendimento unissono do TCU sobre o tema.

3. DO PEDIDO.

Por todo o exposto, requer a impugnante que a V.Sa. receba esta impugnacgao ao
edital de licitacdo publica n. 022/2023, conforme preceitua a Lei 8.666/93, conhecendo-a, pois
tempestiva, e julgando-a totalmente procedente, nos termos desta impugnagao.

Belém, 09 de abril de 2024.

Atenciosamente,

Sebastido Redemacker Rodrigues da Silveira

Diretor Executivo
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