Banpamra

PROCESSO N° 0981/2021 — PE N° 004/2022 —
CONTRATACAO DE SERVICOS DE CUSTODIA E
TRANSPORTE DE NUMERARIOS — CENTRO DE
DISTRIBUICAO BELEM
PARECER N°: 009/2022

DATA: 22/04/2022

1. Relatério

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

O BANPARA, em 07/03/2022, publicou no DOE e nos sites
www.comprasnet.gov.br, www.compraspara.pa.gov.br e www.banparanet.b.br (fls.
332-338), o edital para a realizacdo de licitagdo na modalidade PREGAO
ELETRONICO, do tipo MENOR PRECO, registrado sob o n°® 004/2022, oriundo do
processo nimero 0981/2021, cujo objeto € CONTRATACAO DE SERVICOS DE
CUSTODIA E TRANSPORTE DE NUMERARIOS — CENTRO DE DISTRIBUIQAO
BELEM. A abertura da sessdo ocorreu no dia 28/03/2022 pelo Sistema
Comprasnet, conforme Ata de Realizacdo do Pregdo Eletronico constante no
processo (fls. 935-962).

Participaram da licitacdo 06 (seis) empresas. A empresa primeira colocada para os
itens 01, 02 e 03 foi a BRINK’'S SEGURANCA TRANSPORTE DE VALORES
LTDA, a qual foi chamada a apresentar sua proposta atualizada e a documentacao
de habilitacdo inserida anteriormente no sistema ja estava completa, tendo sua
documentacdo aprovada: nos critérios técnicos pela area demandante (fls. 749-
753), qualificacdo econémico-financeira aprovada por contador do quadro do Banco
(fl. 669) e demais documentacoes (fl. 573-753).

A empresa primeira colocada para o item 04 foi a PROSEGUR BRASIL S. A.
TRANSPORTADORA DE VALORES E SEGURANCA, a qual foi chamada a
apresentar sua proposta atualizada e a documentacdo de habilitacdo inserida
anteriormente no sistema ja estava completa, tendo sua documentacédo aprovada:
nos critérios técnicos pela area demandante (fls. 749-753), qualificacdo econémico-
financeira aprovada por contador do quadro do Banco (fl. 887) e demais
documentacdes (fls. 754-915).

Vale salientar a area técnica solicitou a PROSEGUR BRASIL S. A.
TRANSPORTADORA DE VALORES E SEGURANCA a apresentacdo de
planilha/equacdo para formacdo dos referidos precos, contendo a composicao da
margem de lucratividade, visto que o valor do ultimo lance do item 04 estava muito
aquém do estimado. A referida empresa juntou o documento (fls. 535) no prazo
estipulado e a area técnica, por meio do Parecer SUCAP/GENUM n.° 013/2022 (fls.
554-558) decidiu pela exequibilidade do valor ofertado.
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1.5.Por terem suas documentagbes aprovadas, foram registrados o0s aceites das
propostas das empresas BRINK’'S SEGURANCA TRANSPORTE DE VALORES
LTDA para os itens 01, 02 e 03 (no valor total de R$ 2.712.669,00) e PROSEGUR
BRASIL S. A. TRANSPORTADORA DE VALORES E SEGURANCA para o item
04 (no valor total de R$ 1.511.460,00) na sesséo do dia 04/04/2022, abrindo-se
prazo para intencao de recursos.

1.6. Tempestivamente, as empresas PUMA SERVICOS ESPECIALIZADOS DE
VIGILANCIA E TRANSPORTE DE VALORES EIRELI, PARA SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES EIRELI e WLATAQ SEGURANCA DE VALORES
LTDA manifestaram intencdo de recurso (fls. 963-967), ndo obstante apenas as
empresas PUMA SERVICOS ESPECIALIZADOS DE VIGILANCIA E
TRANSPORTE EIRELI e PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES
EIRELI inseriram as razdes de recurso no Sistema Comprasnet (968-974).

1.7.Cumpre ressaltar que as empresas BRINK’S SEGURANCA TRANSPORTE DE
VALORES LTDA e PROSEGUR BRASIL S. A. TRANSPORTADORA DE
VALORES E SEGURANCA apresentaram as contrarrazdes recursais (975-988),
argumentando que os recursos sédo IMPROCEDENTES.

. Fundamentacéo
2.1. Analisam-se 0s recursos conforme a seguir:
2.2. DO _RECURSO DA EMPRESA PUMA SERVICOS ESPECIALIZADOS DE

VIGILANCIA E TRANSPORTE DE VALORES EIRELI EM RELACAO AOS ITENS
01, 02, 03 E 04 - INEXEQUIBILIDADE:

2.2.1. ARECORRENTE APRESENTOU OS SEGUINTES ARGUMENTOS:

(..)

RAZOES RECURSAIS

As presentes razfes recursais estdo sendo apresentadas em oposicao a
deciséo do D. Pregoeiro que declarou vencedora dos ITENS 1, 2 e 3 do
certame, a empresa Brink’s - Seguranca e Transporte de Valores Ltda.,
e do ITEM 4 do certame, a empresa PROSEGUR BRASIL S/A
TRANSPORTADORA DE VALORES E SEGURANCA, razdes recursais
essas que deverdao ao fim serem julgadas procedentes ante as
seguintes razdes féaticas e de direito.

DAS ALEGACOES RECURSAIS

Nobre Julgador, no dia 28/03/2022 o BANPARA fez realizar o certame
em epigrafe cujo objeto é a CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA A PRESTAQAO DOS SERVICOS DE
TRANSPORTE, CUSTODIA/GUARDA DE NUMERARIO E OUTROS

VALORES PARA ATENDIMENTO AS AGENCIAS, AOS POSTOS DE
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ATENDIMENTO, CAIXAS DESLOCADOS E CLIENTES DO BANPARA,
NO CENTRO DE DISTRIBUI(;AO BELEM, NAS MODALIDADES
URBANO E INTERURBANO, conforme condi¢cdes estabelecidas no
edital e seus anexos, sendo o objeto dividido em 04 (quatro) ITENS,
conforme o tipo de transporte de valores, a saber : Transporte Urbano
(ITENS 1; 2 e 3) e Transporte Interurbano (ITEM 04).

Ficou estabelecido em Edital que as taxas maximas a serem praticadas
para Ad Valorem e Custddia de valores, seriam 0,04% e 0,0105%,
respectivamente.

Acolheram ao certame as 06 (seis) empresas de transporte de valores
atualmente autorizadas a funcionar no Estado do Paréa : BRINKS; PARA
SEGURANGCA; PROSEGUR; PUMA; SAGA; e WLATAQ. Apés a etapa
de lances, verificaram-se 0s seguintes precos globais anuais ofertados
pelas seguintes licitantes :

LOTE 1 — URBANO : BRINKS = R$ 968.880,00

LOTE 2 — URBANO : BRINKS = R$ 896.754,00

LOTE 3 — URBANO : BRINKS = R$ 847.035,00

LOTE 4 — INTERURBANO : PROSEGUR = R$ 1.511.460,00

Tais precos correspondem respectivamente as seguintes tarifas
unitarias :

LOTE 1 — URBANO : BRINKS = R$ 78,00 por coleta + Ad Valorem de
0,038%

LOTE 2 — URBANO : BRINKS = R$ 76,50 por coleta + Ad Valorem de
0,037%

LOTE 3 — URBANO : BRINKS = R$ 76,50 por coleta + Ad Valorem de
0,037%

LOTE 4 — INTERURBANO : PROSEGUR = R$ 10,00 por Km rodado +
Ad Valorem de 0,04%

Ocorre que tais valores devem ser considerados como inexequiveis ante
ao regramento estabelecido pelo Edital em seu Item 3.1, alinea i),
Incisos VI e VIl c/c Item 9.71 da norma editalicia, e ainda pelo Inciso V
do artigo 56 da Lei n° 13.303, de 2016, assim dispostos :

“3. PROCEDIMENTO DA LICITACAO

3.1. A presente licitagdo serd conduzida pelo pregoeiro, que pode ser
auxiliada por agente ou equipe de apoio técnica, observando o seguinte
procedimento:

lll. A andlise da exequibilidade da proposta de precos devera ser
realizada com o auxilio da Planilha de Custos e Formacéo de Precos, a
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ser preenchida pelo licitante em relagdo a sua proposta final, conforme
adendo do Termo de Referéncia.

VI. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderao ser
efetuadas diligéncias, na forma do § 2° do artigo 56 da Lei n° 13.303, de
2016 e a exemplo das enumeradas no item 9.4 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MP N. 5, de 2017, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.

VII. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta por
cento) da média dos precos ofertados para o mesmo item, e a
inexequibilidade da proposta néo for flagrante e evidente pela anélise da
planilha de custos, ndo sendo possivel a sua imediata desclassificagéo,
sera obrigatoria a realizacdo de diligéncias para aferir a legalidade e
exequibilidade da proposta.

Xlll. Todos os dados informados pelo licitante em sua planilha deveréo
refletir com fidelidade os custos especificados e a margem de lucro
pretendida.

XIV. O Pregoeiro analisara a compatibilidade dos pre¢os unitarios
apresentados na Planilha de Custos e Formacdo de Precos com
aqueles praticados no mercado em relacdo aos insumos e também
quanto aos salarios das categorias envolvidas na contratagdo;”
(GRIFOS NOSSO0S)

Vejamos o que dispde o § 2° do artigo 56 da Lei n° 13.303, de 2016 e o
item 9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP N. 5, de 2017, apontados no
Inciso VIl da alinea i) do Item 3.1 do Edital, como sendo as normas a
serem observadas em caso de indicios de inexequibilidade da proposta
de preco :

§ 2° do artigo 56 da Lei n° 13.303, de 2016

“‘Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera
promovida a verificacdo de sua efetividade, promovendo-se a
desclassificacdo daqueles que:

(...)

V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
empresa publica ou pela sociedade de economia mista;

(-..)

8§ 20 A empresa publica e a sociedade de economia mista poderdo
realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir
dos licitantes que ela seja demonstrada, na forma do inciso V do caput.”

item 9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP N. 5, de 2017
“9.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou
em caso
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da necessidade de esclarecimentos complementares, poderda ser
efetuada diligéncia, na

forma do 8 3° do art. 43 da Lei n° 8.666, de 1993, para efeito de
comprovacéao de sua

exequibilidade, podendo ser adotado, dentre outros, 0s seguintes
procedimentos:

a) questionamentos junto a proponente para a apresentacdo de
justificativas e

comprovacdes em relacdo aos custos com indicios de inexequibilidade;
b) verificacdo de Acordos, Convencbes ou Dissidios Coletivos de
Trabalho;

c) levantamento de informacdes junto ao Ministério do Trabalho;

d) consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou
similares;

e) pesquisas em 0rgaos publicos ou empresas privadas;

f) verificacdo de outros contratos que o proponente mantenha com a
Administracdo ou com a iniciativa privada,

g) pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais
como:

atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e fabricantes;

h) verificacdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente;
i) levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por
orgaos

de pesquisa;

j) estudos setoriais;

k) consultas as Fazendas Federal, Distrital, Estadual ou Municipal; e

[) analise de solugbes técnicas escolhidas e/ou condi¢cdes
excepcionalmente

favoraveis que o proponente disponha para a prestacado dos servicos.”

Infortunadamente, o D. Pregoeiro ndo observou tal regramento
editalicio, limitando-se tdo somente a solicitar a que a empresa
PROSEGUR se manifesta-se sobre a exequibilidade dos precos
ofertados no ITEM 4, sendo que a mesma apenas declarou, mas nao
comprovou a exequibilidade dos precos ofertados, sendo que da
empresa BRINKS nada foi exigido sobre a comprovacdo de
exequibilidade, e a qual reduziu inclusive a taxa de ad valorem de 0,04%
a fim de poder atingir o preco infimo apresentado no certame.

Ora, se for considerado aceitavel e exequivel uma reducdo da taxa de
ad valorem de 0,04% - a qual é praticada em todo o mercado de
transporte de valores do Brasil - conclui-se de forma desarrazoada que a
taxa de ad valorem de 0,04% é excessiva, e ndo deveria mais ser aceita
nas futuras contratacdes do BANPARA para transporte de valores. Data
vénia, entendemos nao ser aceitavel tal argumentacdo, porém o Douto
Pregoeiro ndo questionou tal desarrazoada reducdo e ndo solicitou
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esclarecimentos e tampouco comprovacdo de exequibilidade desses
precos ofertados pela BRINKS.

Saliente-se que as empresas multinacionais BRINKS e PROSEGUR, as
guais respondem por praticamente 80% da participacdo no mercado
nacional de transporte de valores, apresentaram precos finais inferiores
a 30% (trinta por cento) da média dos precos ofertados para 0 mesmo
item pelos demais concorrentes, em flagrante caracterizacdo de
inexequibilidade a luz das disposicdes do Item 3.1, alinea i), Incisos VI e
VII da norma editalicia, e ainda com o claro intento de eliminacdo da
concorréncia na disputa de mercado, 0 que representa pratica de
concorréncia desleal e abusiva. Empresas com maior potencial
econbmico, como é o caso das empresas multinacionais - a Americana
BRINKS e a Espanhola PROSEGUR - oferecem seus produtos com
precos abaixo do valor de custo e do preco corrente de mercado
somente aonde existe concorréncia de empresas locais, em pratica de
concorréncia predatéria de modo a fazer com que tais concorrentes
menores e com atuacdo somente no Estado do Para, ndo tenham
capacidade de competir e acabem saindo do mercado, deixando assim
o mercado livre para a atuacdo dessas grandes empresas e assim
futuramente praticarem precos altos.

Exemplo claro disso é uma simples comparacdo dos precos praticados
pela empresa PROSEGUR no proprio BANPARA. Nas localidades do
interior do Estado do Para aonde a mesma atua sozinha e sem
concorréncia, a mesma pratica precos bem mais elevados e inclusive
com taxa de ad valorem de 0,056%, por exemplo.

A guisa de exemplificacdo vejamos os precos praticados pela
PROSEGUR no Contrato n® 108 firmado em 2019 com o BANPARA,
disponivel no site do BANPARA
https://www.banpara.b.br/contrato?numContrato=108/2019&ano=2019&t
ipoContrato=01 aonde no Item 08 com transportes saindo de
CASTANHAL para Municipios distantes entre 60 Km a 288 Km, a
mesma pratica tarifas de KM rodado entre R$ 17,32 e R$ 18,54,

Decorridos 03 (trés) anos apods tal contratacdo n° 108/2019, apos
elevadas majoracOes de salarios, de combustiveis, seguros de valores,
beneficios sociais como vale alimentacdo e planos de saude, e onde
somente a inflagcéo oficial esta superior a 18% nesse periodo, a mesma
empresa PROSEGUR ofereceu no presente certame do dia 28/03/2022
a tarifa de R$ 10,00 para transportes saindo de BELEM para Municipios
distantes entre 64 Km a 430 Km, ou seja, uma reducdo do preco da
tarifa de 42% a 46%. Nao ha justificativa plausivel para isso além de
clara pratica de concorréncia desleal através de ofertas de precos
infimos e inexequiveis.
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Além disso, o preco ofertado pela empresa PROSEGUR esta 72,43%
ABAIXO DO VALOR ESTIMADO PARA CONTRATAQAO, 0 que
caracteriza preco inexequivel salvo se a mesma comprovasse a
exequibilidade dos precos, o que a mesma néo o fez, pois ao apresentar
uma planilha de custos ndo comprovou exequibilidade e ao contrario
demonstrou flagrante descumprimento da Convencdo Coletiva de
Trabalho do Transporte de Valores no Estado do Para, em sua clausula
422 que estabeleceu encargos sociais e trabalhistas minimos no
percentual de 83,04%, para postos de servicos de segunda a sexta-
feira; 82,64% para postos de servicos de segunda a sabado, pois tal
planilha ndo contempla tais encargos sociais :

“CLAUSULA QUADRAGESIMA SEGUNDA - ENCARGOS SOCIAIS,
PREVIDENCIARIOS E TRABALHISTAS

Em decorréncia de estudos realizados no segmento de Vigilancia e
Seguranca Privada no Estado do Para, as empresas utilizardo na
composicdo de precos de servicos de Vigilancia e Seguranca encargos
sociais e trabalhistas minimos no percentual de 83,04%, para postos de
servicos de segunda a sexta-feira; 82,64% para postos de servigcos de
segunda a sabado e 83,43%, para postos de servicos no regime de 12
horas de trabalho, por 36 de descanso (12x36), conforme indicados nos
referidos estudos, os quais se encontram a disposicdo nas sedes das
respectivas entidades convenentes e que tém por objetivo garantir o
provisionamento minimo das verbas sociais, trabalhistas, previdenciarias
e indenizatéorias, evitando assim a sonegacdo de direito dos
trabalhadores.

Paragrafo Unico: O percentual de encargos sociais e trabalhistas
estabelecido no caput desta clausula, podera ser majorado em funcao
das peculiaridades de cada servico contratado.”

Novamente salientamos a regra editalicia claramente descumprida pelas
empresas BRINKS e PROSEGUR, a qual é o fundamento legal das
presentes razdes recursais, regra esta insculpida no Item 3.1, alinea i),
Incisos VI e VII c/c Item 9.71 da norma editalicia, e Inciso V do artigo 56
da Lei n° 13.303, de 2016, abaixo transcritos :

Item 3.1, alinea i), da norma editalicia :

“VI. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderao ser
efetuadas diligéncias, na forma do § 2° do artigo 56 da Lei n° 13.303, de
2016 e a exemplo das enumeradas no item 9.4 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MP N. 5, de 2017, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.

VII. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta por
cento) da meédia dos precos ofertados para 0 mesmo item, e a
inexequibilidade da proposta n&o for flagrante e evidente pela analise da

planilha de custos, ndo sendo possivel a sua imediata desclassificagéo,
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serd obrigatéria a realizacdo de diligéncias para aferir a legalidade e
exequibilidade da proposta.

(...

9.7.1. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, o
pregoeiro podera exigir do licitante, sob pena de desclassificacéo,
documentos que contenham as caracteristicas dos bens ofertados (tais
como marca, modelo, tipo, fabricante e procedéncia) e outras
informacgdes pertinentes (tais como catalogos, folhetos ou propostas de
terceiros), que sejam capazes de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.”

Inciso V do artigo 56 da Lei n° 13.303, de 2016 :

“‘Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera
promovida a verificagdo de sua efetividade, promovendo-se a
desclassificacdo daqueles que:

(...)

V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
empresa publica ou pela sociedade de economia mista;”

Nada obstante, a doutrina patria € unissona no sentido de que néo é
aceitdvel a prética de precos inexequiveis, ante ao comando
constitucional dado pelo art. 173, 8§ 4° da Constituicdo Federal, onde
encontra-se consagrado que :

"A lei reprimird o abuso do poder econémico que vise a dominacéo dos
mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos
lucros."”

Na expressao de Hely Lopes Meirelles, “a inexequibilidade manifesta da
proposta também conduz a desclassificacdo. Essa inexequibilidade se
evidencia nos precos zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos
prazos impraticaveis de entrega e nas condicdes irrealizaveis de
execucao diante da realidade do mercado.” (MEIRELLES, Hely Lopes.
Licitacdo e Contrato Administrativo, 102 ed. Editora RT: 1991, pag. 142)

Essa € a mesma ligdo de Victor Maizman : “A nosso sentir, ser séria ou
exequivel traduz a mesma idéia. A proposta que, a toda evidéncia e a
primeira vista, se mostrar inviavel, ndo € séria por ndo ser exequivel. O
procedimento licitatério tem um objetivo. E oportunizar, apés sua
realizacéo, a formalizagéo do contrato entre a Administracao e o licitante
vencedor. Desta forma, se o conteludo da proposta, ndo s6 quanto ao
preco como as demais condi¢cbes, ndo permite que, se vencedora, se
realize o contrato administrativo, ndo ingressa na razoavel area da
competitividade e desatende o essencial objetivo da avenca posterior.
Dai a desclassificacdo.” (Maizman, Victor. Da inexequibilidade da
proposta em face de prego irrisorio, in
http://www.odocumento.com.br/articulista.php?id=979. Acesso em 29 de

outubro de 2007.)
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Consoante dispde também Celso Anténio Bandeira de Mello,

“‘As propostas inexequiveis ndo sido seérias, ou, entdo, sao ilegais,
porque terdo sido efetuadas com propdésito de dumping, configurando
comportamento censuravel, a teor do art. 173, 8 4° da Constituicao,
segundo o qual: "A lei reprimird o abuso do poder econdmico que vise a
dominacéo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento
arbitrario dos lucros."

(MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo, 152
ed. Malheiros Editores. Rio de Janeiro: 2003, p. 547)

Ora, diante da clareza do referido dispositivo constitucional, que veda a
adocdo de praticas tendentes a dominacdo de mercados, a eliminagédo
da concorréncia e ao aumento arbitrario de lucros, aceitar uma proposta
inexequivel sob o fundamento de que o licitante tem condicbes de
cumpri-la, implica reconhecer que a administracdo esta a salvo da
observancia de normas constitucionais, o que se revela contrario aos
ditames do Estado de Direito e aos principios da legalidade e da
moralidade.

Nobre julgador, o Douto Pregoeiro deixou de observar os ditames do
Item 3.1, alinea i), Incisos IlII; VI; VII; XIIl e X1V, razdo pela qual afrontou
o Principio da Vinculagédo ao Edital e agindo como agiu feriu o Principio
da Legalidade pois os atos do processo licitatorio sdo todos vinculados,
jungidos que estdo a estrita e correta observancia da Lei, inexistindo
discricionariedade ou subjetivismo na pratica de tais atos
administrativos, sob pena de serem considerados abusivos e ilegais, e
por conseguinte NULOS.

A inobservancia de Principios como o da Legalidade e da Vinculag¢édo ao
Edital, acarreta a quebra do Principio da Isonomia, pedra mater das
licitacbes. Maria Sylvia Zanella Di Pietro salienta que: “Principio da
vinculacdo ao instrumento convocatoério € essencial cuja inobservancia
enseja nulidade do procedimento.”

O Principio da Vinculagdo ao Ato Convocatorio dirige-se tanto a
Administragcdo como aos licitantes, posto que estes ndo podem deixar
de atender aos requisitos do instrumento convocatorio.

DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, PUMA SERVICOS ESPECIALIZADOS DE
VIGILANCIA E TRANSPORTE DE VALORES EIRELI, requer :

1) O conhecimento e o recebimento do presente Recurso no efeito
SUSPENSIVO;

2) No mérito, a decisio de sua TOTAL PROCEDENCIA, e a
desclassificacdo das licitantes BRINKS nos ITENS 1, 2 e 3, e
PROSEGUR no ITEM 4, por apresentacao de precos inexequiveis e por

descumprimento do Item 3.1, alinea i), Incisos VI e VIl c/c Item 9.71 da
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norma editalicia, e ainda o Inciso V do artigo 56 da Lei n° 13.303, de
2016.

2.2.2. AS RECORRIDAS APRESENTARAM AS SEGUINTES CONTRARRAZOES:

2.2.2.1.

BRINK'S SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA:

()

Ambas as empresas recorrentes PARA SEGURNCA e PUMA,
ingressaram com recurso contra legitimo ato tomado pela Equipe do
Pregéo, que proclamou a empresa BRINK’S vencedora dos Itens 1, 2 e
3, em decorréncia da melhor oferta obtida no certame e o
preenchimento das condi¢des de habilitacao.

Os argumentos de ambas as recorrente sdo coincidentes, por isso, e
seguindo o principio da economia processual e concentracdo dos atos,
a presente Impugnacdo ird tratar de forma conjunta ambos os
recursos.

Também, importante ressaltar, apesar de Obvio, que a presente
resposta se preocupa com 0s argumentos langados contra a empresa
Brink’s, portanto, ndo se preocupa ou guarda relagdo com os
argumentos dirigidos pelas recorrentes contra a empresa PROSEGUR.

Em suas alegacdes as empresas PARA SEGURANCA e PUMA,
pretendem a desclassificagdo da proposta vencedora dos Itens 1, 2 e 3
(transporte urbano), pelos seguintes motivos:

I. participaram do certame 6 empresas, vindo a Brink’s sagrar-se
vencedora com as seguintes ofertas negociadas:

LOTE 1 - URBANO : BRINKS = R$ 968.880,00
LOTE 2 - URBANO : BRINKS = R$ 896.754,00
LOTE 3 - URBANO : BRINKS = R$ 847.035,00

Il. os valores pelos quais a empresa Brink’s, na visdo dos recorrentes,
seriam inexequiveis, de acordo com critérios legais e do edital,

lll. de forma confusa, alega ainda, alega quebra do principio da
isonomia, pois a empresa Brink’s apresentou balango sem certiddo de
regularidade (item 12.4.1.2 do edital) e o documento de que trata o
item 12.2.4 do edital, referente & comunicacdo a Secretaria de
Seguranca Publica, nos termos do que dispbde o art.14, Il a Lei
7.102/83 e art. 38 do Decreto 89.056/83).

Conforme veremos adiante as razdes das recorrentes sao descabidas

e totalmente improcedentes.
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Il — DO TOTAL IPROCEDENCIA DOS RECURSOS.
1.1 — INEXISTENCIA DE PRECO INEXEQUIVEL

O critério de julgamento das propostas, estabelecido pelo item 1.1.3 do
edital, foi o do menor preco; e critério de valores aceitaveis, foi do
“valor maximo aceitavel” (item 1.1.4).

Ainda, de acordo com o item 3 do edital, letras “” e “k” do edital, ficou
estabelecido que a classificacdo e habilitacdo da melhor proposta
deveria atender ao seguinte procedimento:

“3 - A presente licitacdo sera conduzida pelo pregoeiro, que pode ser
auxiliada por agente ou equipe de apoio técnica, observando o
seguinte procedimento

)

Julgamento:

I. O critério de julgamento da presente licitacdo sera o de menor preco.
K)

Habilitac&o:

i. A habilitacdo, enviada previamente pelo licitante, sera verificada apos
o julgamento da proposta vencedora da fase de lances e negociacao
com a finalidade de se obter o menor preco aceitavel pelo Banco e
sera verificada sua conformidade com as instru¢des contidas no item
10 do edital.”

Ou seja, toda a proposta final da Brink’s passou por forte crivo a
respeito da sua legalidade e vantajosidade, ndo existindo nenhuma
circunstancia que contrarie o regramento legal e os termos do edital, e
se recuse a economia levada aos cofres publicos, em harmonia com o
interesse publico.

E preciso atentar-se para profundo equivoco da recorrente PARA
SEGURANCA, ao tentar a plicar a Lei n® 14.133/21, existindo vedacao
expresséo pelo 81° do art. 1° dessa a lei, quando estamos diante de
licitacOes promovidas por empresas publicas, sociedades de economia
mista e as suas subsidiarias, devendo ser aplicada a Lei 13.303/16.

Por sua vez, o art. 56,da Lei 13.303/16, conceitua preco inexequivel da
seguinte forma:
“‘Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera
promovida a verificagdo de sua efetividade, promovendo-se a
desclassificacdo daqueles que:
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[l - apresentem pre¢cos manifestamente inexequiveis;

IV - se encontrem acima do orgamento estimado para a contratacéo de
que trata o 8§ 1° do art. 57, ressalvada a hipotese prevista no caput do
art. 34 desta Lei;

V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
empresa publica ou pela sociedade de economia mista;

VI - apresentem desconformidade com outras exigéncias do
instrumento convocatério, salvo se for possivel a acomodacgédo a seus
termos antes da adjudicacdo do objeto e sem que se prejudique a
atribuicdo de tratamento isonémico entre os licitantes.

8 1° A verificacdo da efetividade dos lances ou propostas podera ser
feita exclusivamente em relacdo aos lances e propostas mais bem
classificados.

8§ 2° A empresa publica e a sociedade de economia mista poderao
realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir
dos licitantes que ela seja demonstrada, na forma do inciso V do caput.

§ 4° Para os demais objetos, para efeito de avaliacdo da exequibilidade
ou de sobrepreco, deverdo ser estabelecidos critérios de aceitabilidade
de precos que considerem o preco global, os quantitativos e os pregos
unitarios, assim definidos no instrumento convocatorio.

Importante notar que NAO estamos diante de uma licitacdo de obras e
servicos de engenharia, cujos critérios de inexequibilidade sé&o
diferentes para os servigcos aqui tratados, por isso, ao contrario do
fundamento levantado pela recorrente PARA SEGURANCA, NAO se
deve fazer um comparativo levando em consideragcdo o or¢camento
estimado pelo 6rgdo e as propostas dos demais licitantes (83° do art.
56 da Lei 13.303/16), essas questdes NAO s&o aplicaveis ou podem
ser exigidas na presente hipoétese.

A empresa PUMA também tentou alegar que “ficou estabelecido em
Edital que as taxas maximas a serem praticadas para Ad Valorem e
Custédia de valores, seriam 0,04% e 0,0105%, respectivamente”,
dando a entender que os percentuais ad valorem embutidas no preco
final da empresa Brink’s seriam inferiores e por isso inexequivel a
proposta.
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Acontece que o item 7.8 do Anexo | do edital é muto claro ao autorizar
gue as empresas licitantes poderiam ofertar valores inferiores
diferentes ao percentual maximo estabelecido, veja: “7.8 - As taxas de
0,0105% Custédia de Valores e de 0,04% “Ad Valorem” sédo os
parametros maximos que o CONTRATANTE se dispde a pagar. Logo,
é facultado as PROPONENTES ofertarem percentual menor aos
referidos parametros”.

Portanto, equivocados todos os fundamentos utilizados pelas
recorrentes, pois, se usam de argumentos falaciosos que nao se
adequam a presente hipétese, deixando de demonstrar de forma
objetiva e trazer provas concretas de que os valores finais das
propostas vencedores para os Itens 1,2 e 3 sdo inexequiveis.

Ou de outra forma, que ndo possuem exequibilidade comprovada,
porém, esqueceram-se que a empresa Brink’s possui outros clientes
na regido onde 0s servicos serdo prestados, ja presta servicos ha
tempos com amortizacdo de investimentos, dispde de ampla frota de
veiculos, estrutura humana, material e organizacional capazes de lhe
gerar forte economia de escala, e que acabam por viabilizar a oferta de
pre¢os mais vantajosos.

De outro lado, as recorrentes também n&o observaram que o préprio
edital autorizou que os valores das taxas ad valorem poderiam ser
diferentes (inferiores), na verdade, talvez, procuram mitigar um
descuido que tiveram, e seu argumento sirva como fundamento para
afastar a autorizacdo dada pelo item 7.8 do Anexo | do edital, ou seja,
querem derrubar o principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio
para poder esconder uma falha que tiveram ao elaborarem suas
propostas.

Em colusdo, as alegacdes das recorrentes procuram desvirtuar as
regras do edital para tentar aplicar um entendimento que Ihes favoreca
em detrimento dos demais participantes da licitacdo, e pior, procuram
discordar das regras do edital depois de terem participado da licitacao
sem oferecer impugnacao.

Posto isso, ndo ha nada que possa ser dito contra a legitimidade e
coeréncia das propostas vencedoras ofertadas pela Brink’s, ou que
desagrade o interesse publico, ficando as alegac¢des das recorrentes a
margem da lei e apenas com base em suposi¢des infundadas e
comparacdes equivocadas, e pior, caso aceitas, levardo inegavel
prejuizo aos cofres publicos.

Alids, em certas passagens as afirmacdes da recorrente PUMA
chegam a ser caluniosas, e passiveis de e
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2.2.2.2.

1.2 — DA INEXISTENCIA DOS MOTIVOS DE INABILITACAO
ALEGADOS PELA PARA SEGURANCA.

Nao existe qualquer fundamento valido com relacéo ao argumento de
quebra do principio da isonomia, diante da suposicdo de que a
empresa Brink’'s apresentou balango sem certiddo de regularidade
(tem 12.4.1.2 do edital); ou n&o ter sido apresentado o documento de
que trata o item 12.2.4 do edital, referente a comunicacédo a Secretaria
de Seguranca Publica, nos termos do que dispde o art.14, Il a Lei
7.102/83 e art. 38 do Decreto 89.056/83).

A alegacéo da recorrente s6 pode ter partido diante de um descuido
seu na analise dos documentos de habilitagdo da empresa BRINK’s.

Sobre as autorizacdo da Policia Federal e Comunicacdo a Secretaria
de Seguranca Publica, tratam-se de documentos ja devidamente
apresentados para todos os lotes que a empresa foi vencedora.

Quanto ao Balanco, foi apresenta o Sicaf, o qual ja prevé a qualificacao
econdmica, conforme trecho 3.1 “e” do edital, porém, por cautela
exacerbada, também foi enviado o balanco aos cuidados da Equipe do
Pregao.

Posto isso, ndo ha nada que possa levar a inabilitacdo da empresa
Brink’'s, e ainda que, por absurda hipotese, existisse algumas das
falhas alegadas, caberia a Equipe de Apoio conferir prazo para
eventual regularizagao.

Il — DO PEDIDO

Por todo exposto, requer-se a Vossa Senhoria, que dentro da
competéncia que possui, visando cumprimento da lei, impeca que as
alegacdes das recorrentes PARA SEGURANCA e PUMA tenho efeito,
negando provimento aos respectivos recursos, para que seja mantido o
ato que classificou a empresa Brink’s para os Itens 1,2 e 3 do certame.

Requer-se provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, bem como seja a Brink’s intimada a prestar esclarecimentos
ou manifestar-se sobre fatos e documentos novos que venham a surgir
apos essa data, relacionados aos fatos aqui discorridos e que possam
vir a atingir a oOrbita de direito da Brink’s.

PROSEGUR BRASIL S. A. TRANSPORTADORA DE VALORES E

SEGURANCA:

(..)
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CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por PUMA SERVICOS ESPECIALIZADOS DE VIGILANCIA E
TRANSPORTE DE VALORES EIRELI, CNPJ sob n°® 15.752.934/0001-57,
no Pregdo Eletrénico em epigrafe, mediante as razdes de fato e direito a
seguir aduzidas:

DAS PRELIMINARES
I.A—- DA TEMPESTIVIDADE

A empresa Prosegur obteve acesso ao recurso administrativo apresentado
pela PUMA SERVICOS em 07/04/2022, de modo que a presente
Contrarrazfes € tempestiva, pois apresentada dentro do prazo de 3 (trés)
dias uteis, que se esgota em 12/04/2022.

I.B — DA PRECLUSAO

Inicialmente, € importante ressaltar que a pretensdo da Recorrente PUMA
SERVICOS nédo encontra embasamento fatico ou juridico para que se
sustente, conforme se demonstrard no decorrer destas contrarrazdes.

A apresentacdo do Recurso Administrativo aparenta ser mais uma
estratégia de criar obstaculos ao regular andamento do processo licitatorio,
gue a defesa de suposto direito da Recorrente, pois, considerando que as
diretrizes editalicias estabelecem critérios objetivos ndo pode a
Administragdo Publica atuar dissonante de modo a se afastar de seus
proprios regramentos.

E, neste aspecto, é imperioso ressaltar que a Recorrente manifestou sua
intencao de recurso fundamentada na seguinte motivacao, in verbis:

“04/04/2022 — 11:22:02 — Manifestamos intencdo de recurso contra a
decisdo que declarou a empresa vencedora em face que os precos estéo
manifestamente inexequiveis, com reducdes acima de 30%.” (...) (g.n)

Contudo, a Recorrente apresentou suas razbes fundamentadas em
argumentos diversos ao da intencdo de recurso e, como € notorio, sempre
gue nao coincidirem os motivos e as razdes do recurso, este nao deve ser
conhecido.

Assim, nessa esteira, tem-se que nas razoes recursais a Recorrente inclui
em sua narrativa além do tema da inexequibilidade de precos que é o
cerne da discussdo do presente recurso, a pratica utilizada do BANPARA
para precificacdo de ad valorem e custddia, bem como a comparagao da
proposta de precos apresentados em outros Contratos da Recorrida, em
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gue nada tem correlacdo ao presente caso, sobretudo, nao fora justificado
em sua intencao de recorrer da decisdo da d. Pregoeira.

Dessarte, a Recorrente deve apresentar todos os motivos de sua
insurgéncia, no momento da manifestacdo da intencdo de recorrer, logo,
ndo basta transparecer sua discordancia, devera apontar os motivos do
conflito, pois, 0 mérito do recurso sera adstrito a motivacao disposta no
sistema e, assim, novas argumentacfes apresentadas nos memoriais
recursais ndo devem conhecidas pela Pregoeira, nem tampouco pela
Autoridade Superior, a luz da melhor doutrina, como € o presente caso!

Nessa senda, requer ndo seja conhecido o recurso sob a alegacédo da
Recorrente no tocante apresentacdo de sua proposta de precos
manifestamente inexequivel, sobretudo, a atuacéo inapropriada desta d.
Pregoeira devendo ser imediatamente reformada, eis que tais motivos nao
foram apresentados integralmente na sessdo, estando preclusas as
argumentacoes.

Il - DAS RAZOES RECURSAIS DA EMPRESA PUMA SERVICOS

Trata-se de recurso administrativo interposto pela Recorrente, que se
insurge contra a “aceitagdo da proposta vencedora”, alegando em sintese
gue os precos ofertados sdo manifestamente inexequiveis, sem no entanto
comprovar cabalmente essa inexequibilidade alegada.

Ainda, a Recorrente destaca que as taxas exaradas no Edital (ad valorem
e custodia) “sdo excessivas”, e “ndo deveriam mais ser aceita nas futuras
contratagcdes do BANPARA para o segmento de transporte de valores’,
contudo, este tema ndo é assunto a ser enfrentado pela Recorrida, eis que
qualquer inconformismo acerca das diretrizes editalicias devem ser
instrumentalizadas por meio de impugnacdo e/ou pedido de
esclarecimentos, pois uma vez aceitas as condicfes de participacao e,
superada a questéo, ndo ha tema a ser enfretado pela Recorrida.

Por dltimo, a Recorrente numa narrativa desarrazoada faz alusé@o a outros
contratos de prestacdo de servicos da Recorrida e que destoam dos
valores praticados de sua proposta de precos apresentada para o presente
certame e, que em nada se coaduna com a narrativa nas suas intencdes
recursais, sobretudo, n&o tendo nenhuma correlagdo com o caso ora em
analise.

Neste cenario, registra-se por oportuno que a Recorrida por ter uma ampla
estrutura de logistica de transporte de valores nessas localidades, e por se
tratar de servigcos de transporte de valores, em que ja dispde de estrutura
com aproveitamento de rotas, seguro adequado, etc, propiciou uma
proposta altamente vantajosa para o BANPARA, portanto, utilizou seu

diferencial de mercado com sua estrutura de bases operacionaios e
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carros-fortes disponiveis para possibilitar um menor pre¢o atendendo
integralmente as exigencias editalicias, inclusive quanto as taxas de ad
valorem e custddia previstas no edital.

Portanto, houve INTEGRAL ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO
EDITAL, AS NORMAS DE REGENCIA E APRESENTACAO DA MELHOR
PROPOSTA PARA OS SERVICOS LICITADOS, a Recorrente foi
considerada vencedora, haja vista a comprovacdo documental da
exequibilidade de sua proposta, de maneira técnica, através de
PLANILHAS DE CUSTOS, conferida por esta d. Pregoeira, motivo
suficiente para sua permanéncia no certame.

Por oportuno, da analise documental e habilitagdo da Recorrida, deve-se
esclarecer que ndo ha qualquer correlacdo que a afaste de sua posi¢cao no
certame, vez que esta se manteve vigilante durante todo o regular
processamento, e, em estrita atencdo aos regramentos editalicios.

Nessa senda, é importante ressaltar que nos procedimentos licitatorios é
comum o inconformismo daqueles que sucumbem no curso do processo
de escolha da melhor proposta para a Administracédo Publica.

E, conforme se denota das razdes recursais, se trata de mera insatisfacao
da Recorrente com o resultado do certame, visto que ndo aponta qualquer
ilegalidade que venha a comprometer a credibilidade do resultado.

Contudo, em que pese a indignacao da Recorrente contra a decisdo desta
d. Pregoeira, sobretudo, a habilitagdo da Recorrida, o recurso nao merece
prosperar pelas razdes a seguir apresentadas.

I — DO PROCESSAMENTO LEGAL DO CERTAME

LA — DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS DA
PROSEGUR - IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO DE
INEXEQUIBILIDADE

O primeiro ponto a ser mencionado € acerca da impossibilidade de
presumir a inexequibilidade de proposta apresentada pela Recorrida, pois
sabe-se que a exequibilidade das propostas apresentadas pelas licitantes,
em procedimentos licitatorios, refere-se ao conceito de viabilidade fatica,
afeto a esfera dos fatos, isto €, dos precos praticados no mercado.

A respeito da inexequibilidade de uma proposta, a legislacéo e a doutrina
possuem entendimento pacifico de que nao € possivel presumi-la, assim o
legislador previu a possibilidade de que o licitante, antecipando a eventual
desclassificacdo em razdo de aparente preco inexequivel, possa
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Além disso, de modo a viabilizar o pleno exercicio do direito de
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impugnacado pelo licitante, impde-se a Administracdo Publica o dever de
explicitar os motivos que a levaram a concluir pela inexequibilidade de
determinada proposta.

Dessarte, com base no Edital, tem-se que a proposta de precos do melhor
colocado sera verificada no intento de impedir sua contratacdo na hipotese
de sobreprecos ou valores manifestamente inexequiveis, devidamente
comprovados e nao alegados ou presumidos.

Ademais, caberia realizacdo de diligencias para apurar a pseudo
inexequibilidade presumida e ndo de fato, até porque se trata de servigos
de transporte de valores, com utilizacdo de logistica de estrautura comum
a varios servicos e ndo realizados de forma exclusiva.

Portanto, é evidente, desta forma, que a proposta da Recorrida é
EXEQUIVEL!

E, neste ponto é o teor dos itens 9.4 e 9.5 do Edital:

9.4. O pregoeiro devera desclassificar as propostas que apresentem
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que,
comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos custos
decorrentes da contratacéo pretendida.

9.5. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha
de custos, desde que nao contrariem instrumentos legais, n&o
caracterizarao motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta.

Assim, d. Pregoeira, note que a proposta de precos poderd ser
desclassificada na hipotese de comprovada insuficiéncia de recursos para
seguir no decurso da contratacdo, contudo, resta comprovado que este
nao é o caso, eis que a Recorrida tem condicdes suficientes para adimplir
todos 0s seus compromissos previstos para a presente contratagdo.

Ainda, h& que se falar que no caso em aprec¢o, se houvesse algum fator
preponderante capaz de demonstrar a inexequibilidade da proposta de
precos ofertada pela Recorrida, seria caso de diligéncia promovida por
esta d. Pregoeira, tendo em vista que as diretrizes editalicias albergam o
critério discricionario para motivacdo de suas decisbes no decurso do
certame.

Neste ponto, corroborando no tema acerca da exequibilidade da proposta
da Recorrida, uma vez preenchido todos os requisitos previstos no Edital e
seus anexos ndo ha que se falar em desclassificagcdo da proposta de
precos, sobretudo lastreada em presuncdo de inexequibilidade, o que é
VEDADO e RECHACADO pela Jurisprudéncia.
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Nesse caminhar seguem os julgados acerca da impossibilidade de se
presumir a inexequibilidade apenas pelo critério do preco, sem a andlise
aprofundada da proposta, a saber:

APELACAO CIVEL — MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO DO
SESC - ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA — NAO
CONCESSAO DA SEGURANCA NA ORIGEM — ALEGACAO DE OFENSA
AO DISPOSTO NO ART. 48 DA LEI 8.666/93 - PRECO INEXEQUIVEL
NAO DEMONSTRADO — CERTAME REALIZADO EM CONFORMIDADE
COM AS NORMAS ESTABELECIDAS NA RESOLUQAO 1.252/2012
SESC — AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO — DECISAO UNANIME. 1. Ndo h& acervo
probatério convincente para atestar que a proposta apresentada pela
empresa Oficina de Projetos seja inexequivel, eis que, nos autos, ndo ha
prova pré-constituida que demonstre que os custos dos insumos séo
incoerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo incompativeis com a execucdo do objeto do contrato. (Apelacao Civel
n° 201900829341 n° (nico0013388-33.2019.8.25.0001 - 22 CAMARA
CIVEL, Tribunal de Justica de Sergipe - Relator(a): Luiz Anténio Araujo
Mendonca - Julgado em 19/11/2019)

‘PRECO - Inexequibilidade ndo pode ser presumida. A eventual
inexequibilidade da proposta vencedora do procedimento licitatorio nao
pode ser presumida. E necessario que a parte interessada demonstre
cabalmente que o preco cotado ndo corresponde a realidade dos
custos.”(TRF 12 REGIAO, 62 Turma, apelagdo em Mandado de Seguranca
n° 2001.34.00.018039-0/DF).

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA.

1. A visdo da Administracao a respeito da inexequibilidade da proposta da
Agravante parte da premissa de que, segundo o item 18.1 do edital, por
interpretacdo, 0s precos unitarios componentes da proposta ndo poderiam
ser inferiores a 70% do estimado pelo proprio  DNIT.
2. Essa interpretacdo é muito restritiva e acaba por ofender o carater
competitivo da licitacdo, tendo sido extirpadas do certame mais de uma
dezena de empresas por este motivo. Origem: TRF - PRIMEIRA REGIAO -
AG 200501000628487 - QUINTA TURMA)

Como se observa dos julgados acima citados, a aplicacéo artigo 56, §2° da
Lei 13.303/2016 conduz a uma mera presuncédo de inexequibilidade da
proposta, jA que, dentro de cada caso concreto, sempre havera a
possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar os
precos propostos, atendendo satisfatoriamente o0 interesse da
administracdo, COMO NO CASO EM TELA.

Pagina 19 de 49




Todos os itens foram devidamente discriminados ao longo da planilha,
sendo que a proposta da Recorrida é totalmente compativel com os precos
praticados no mercado — o que por si € capaz de sustentar a
exequibilidade da proposta. Além de equivalentes aos precos de mercado,
é fato que uma ou outra inferioridade na planilha decorre apenas da sua
estrutura e experiéncia no ramo, que lhe permitem racionalizar a execucéo

dos Servicos.

Isto porque a Recorrida encontra-se sedimentada no ramo ha anos, com
experiéncia reconhecida e capacitacao incontestavel dado ao constante e
incessante aprimoramento de suas contratacdes, aliando alta capacitacao
e eficiéncia com pregos altamente justos. E durante todo este lapso de
existéncia, atuando praticamente em contratacfes publicas com precgos
semelhantes, a empresa jamais recebeu punicbes por inexecucao
contratual, sendo prova de garantia da idoneidade da empresa.

Esta questdo é de fundamental importancia para que se chegue a
conclusdo 6bvia de que nao se trata aqui de uma mera aventureira. Trata-
se de uma empresa altamente sélida, que atua em 25 paises, sendo a
maior empresa de transporte de Valores do Brasil e uma das maiores do
mundo, que j& realizou a mesma atividade em diversos 6rgédos, conforme é
aferido através de seus atestados de capacidfade técncia e das copias dos
seus contratos, com preco semelhante, conforme documentos ja
apresentados.

Note, d. Pregoeira, a Recorrida apresentou proposta de precos que
representa sua realidade, de acordo com sua administracdo direta e
realidade reiterada. E logicamente que por ser tratar de custos que
refletem a realidade de execucdo de cada empresa, a composicao de
custos das proponentes vai sempre oscilar tanto para mais ou quanto para
menos na planilha das licitantes, sendo esta uma caracteristica elementar
de uma licitacéo.

Nem todas as empresas possuem o mesmo nivel de custos, mesmos
lucros e mesma estrutura produtiva para os diferentes itens constantes em
planilha de pregos. A estrutura e experiéncia no ramo, que permite a esta
empresa racionalizar a execucdo dos servigcos, fatores que contribuem
para a diluicdo e diminuicdo dos custos.

Os valores praticados em planilha s&o frutos de um estudo aprofundado
para a permanente exequibilidade e equilibrio da proposta. E se de fato a
empresa se dispbs a oferecer proposta para participar do presente
certame, somente o fez, pois possui plena capacidade para tanto,
formulando, assim, uma proposta de precos que possui absoluta certeza
que ira honrar, tal como ja o honrou em varios outros inclusive com a
Administragéo Publica.
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Assim, admitir que uma oferta que se assemelha a toda a atuacdo da
empresa durante anos de mercado transmudaria a proposta de
plenamente exequivel para esdrixula e absolutamente impraticavel é
simplemente atentar contra o bom senso e a ldgica, e principalmente
querer instigar a Administracdo Publica a ndo fazer um bom negdcio,
quando justamente o objeto da licitacdo, mais ainda na modalidade
Pregéo, é garantir que a Administracdo consiga o MENOR PRECO.

O preco oferecido pela Recorrida é considerado MAIS VANTAJOSO, é
totalmente exequivel, ndo sendo vélidas, portanto, as ilagdes no sentido de
inexequibilidade, sobretudo porque ndo ha lastros de comprovacédo pela
Recorrente ao contrario, O CRITERIO DE SELECAO DAS PROPOSTAS
FOI O DE MENOR PRECO e neste sentido, a proposta apresentada pela
Recorrida foi a mais vantajosa para a Administracao.

Logo, ndo pode o erario publico ser onerado com custos mais elevados em
virtude de mera formalidade alegativas e de presucdes. Ademais, a
Recorrida, como fugazmente ja mencionado, se compromete a executar
perfeitamente o0 contrato com base no preco ofertado.

Mesmo que assim néo fosse, a Administracdo tem mecanismos para exigir
0 correto cumprimento, tal como as garantias, possiveis punices e até
mesmo a rescisao contratual.

Nesta linha, vale a pena transcrever trecho do professor MARCAL
JUSTEN FILHO, ao comentar o tema da exequibilidade, in verbis:

A apuracéo da irrisoriedade do preco faz-se em funcdo do caso concreto
(...). Nao basta apenas que 0 preco seja inferior a estimativa de custos.
Afinal, a Administracdo ndo pode ser proibida de realizar um bom negécio.
E perfeitamente possivel que a evolucdo tecnoldgica e o desenvolvimento
empresarial possibilitem reducbes de custo ndo previstas pela
Administracao”. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagbes
e Contratos Administrativos. 62 ed. Sao Paulo: Dialética, 1999, p. 428-429).

Restou efetivamente demonstrado que a Recorrida apresentou proposta
exequivel, ndo sendo demais dizer que a narrativa da Recorrente é
ILEGAL e IMOTIVADA, uma vez que presumiu a inexequibilidade da
proposta, levantando questionamentos inébcuos que em nada corroboram
com a sua narrativa, eis que ndo apresentou fundamentos capazes de
justificar seu posicionamento.

Por outra banda, € imperioso elucidar que a Pregoeira seguiu estritamente
aos principios preceituadas na Lei 13.303/16, a saber:

“Art. 31. AS LICITACOES REALIZADAS E OS CONTRATOS

CELEBRADOS POR EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE
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ECONOMIA MISTA DESTINAM-SE A ASSEGURAR A SELEQAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, inclusive no que se refere ao ciclo de
vida do objeto, e a evitar operacdes em que se caracterize sobrepreco ou
superfaturamento, DEVENDO OBSERVAR OS PRINCIPIOS DA
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento  nacional  sustentavel, da VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DA OBTENCAO DE
COMPETITIVIDADE E DO JULGAMENTO OBJETIVO.” (g.n)

Neste caminhar, a Recorrida frisa que o Edital € ato normativo editado pela
Administracdo Publica para disciplinar o processamento do procedimento
licitatorio, e, sendo ato normativo editado no exercicio de competéncia
legalmente atribuida, por 6bvio, encontra-se subordinado a lei e vincula,
em observancia reciproca, Administracdo Publica e aos administrados, que
dele ndo podem se afastar a ndo ser nas previsdes que conflitem com
regras e principios superiores e que por isso sdo ilegais ou
inconstitucionais.

Assim, a Constituicdo Federal acerca dos passos da Administracao
Publica também estabelece idénticas diretrizes:

“Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacédo, as obras, servicos,
compras e alienacbes serdo contratados mediante processo de licitacéo
publica que assegure igualdade de condi¢cdes a todos 0s concorrentes,
com clausulas que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as
condicBes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacao técnica e econémica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigacgdes.” (g.n)

Portanto, os principios supra aventados sdo fundamentais, pois
pressupdem tratamentos igualitarios a todos que participaram do certame,
nao sendo aceitavel o descumprimento das exigéncias editalicias sob pena
de patente desclassificacao.

Desta forma, a Administracdo Publica esta subordinada aos regramentos,
se valendo do critério objetivo na conducdo do certame em total comunh&o
ao Edital, afastando o carater improbo, ilegal e que atente a moralidade
administrativa.

Sobre o tema, este Egrégio Tribunal tem decidido que:
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“‘“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO ATO
CONVOCATORIO. CLAUSULAS EDITALICIAS. DESCUMPRIMENTO
PELA LICITANTE. DESCLASSIFICAQAO. DECISAO QUE DETERMINA A
SUSPENSAO DO CERTAME. OFENSA A DISCRICIONARIEDADE. 1. A
apresentacdo de documentos inidéneos pela licitante na fase de
habilitacdo, os quais demonstraram que a mesma nao atingiu o indice de
liquidez geral estabelecido no ato convocatorio, autoriza sua
desclassificacdo do certame, nos termos da Lei n° 8.666/93, por
desrespeitar as clausulas do edital que, subsumindo-se em disciplina das
regras de fundo e procedimentais da licitacdo, estabelece vinculo entre a
Administragcdo e os interessados com ela ter contrato. 2. A Administracao
Publica dispde de poder discricionario para estabelecer os critérios de
escolha dos patrticipantes, inserindo-se, no controle jurisdicional, a analise
de clausulas que venham a desvirtuar sua finalidade, ao arrepio dos
principios da igualdade e da universalidade que regem o procedimento
licitatério. AGRAVO PROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
DECISAO PROFERIDA SOB O PALIO DO ART. 527, lll, CPC.
IRRECORRIBILIDADE. NEGATIVA DE SEGUIMENTO QUE SE IMPOE.
ART. 557, CAPUT, CPC (TJCE, Agravo regimental 324480200980600001,
Relator(a): LINCOLN TAVARES DANTAS, Data do julgamento:
22/04/2009).” (g.n)

Em relacdo ao descumprimento de edital, in casu, vejamos 0 que ja
decidira TRF1, in verbis:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SERPRO. CONCESSAO DE USO DE
INSTALAC;()ES PARA EXPLORAQAO DE RESTAURANTE E
LANCHONETE. EDITAL. DESCUMPRIMENTO. DESCLASSIFICAQAO.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. Deixando a impetrante de cumprir
exigéncia constante do Edital de Concorréncia Publica, consistente na
comprovacao da qualificacdo técnica dos cozinheiros, a qual foi observada
pelas demais licitantes, inexiste ilegalidade na decisdo da Comissdo de
Licitacdo que desclassificou a sua proposta, eis que, pelo principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério, ndo o tendo impugnado
previamente, na via administrativa, deve a ele submeter-se, atendendo a
todas as suas exigéncias. 2. Sentenca denegatOria da seguranca
confirmada. (TRF 1, AMS 2006.34.00.022265-8 / DF; DESEMBARGADOR
FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO)” (g.n)

Como dito exaustivamente, tem-se que a narrativa da Recorrente esta
flagrantemente dissonante as premissas estabelecidas pelo BANPARA, eis
que NAO TRAZ QUALQUER FUNDAMENTACAO CAPAZ DE
JUSTIFICAR a desclassificagdo da Recorrida, sobretudo apresentando
como fundamentagao apenas a “suposta presuncao de inexequibilidade”,
ausente de qualquer comprovacéo de seu pleito, o que traduz em carater

meramente protelatorio.
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Por derradeiro, tem-se que as razdes discorridas pela Recorrente ao
alegar a suposta e injustificada inexequibilidade ndo merece prosperar vez
gue de maneira desleal tenta induzir esta d. Pregoeira ao erro, o que
consoante aos motivos faticos e de direito apresentados pela Recorrida
demonstram a conducdo de atos sucessivos totalmente lastreados em
comunhdo ao Edital e seu Regulamento de Licitacbes e Contratos, motivo
suficiente e ensejador para manutencao de sua decisao.

IV — DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer a Recorrida:

A) Seja acolhida a preliminar arguida para ndo conhecer do recurso da
PUMA SERVICOS ESPECIALIZADOS DE VIGILANCIA E TRANSPORTE
DE VALORES EIRELI tendo em vista que os motivos e as razfes do
recurso ndo se coincidem;

B) Seja mantida a decisdo da d. Pregoeira, declarando a PROSEGUR
BRASIL S.A. TRANSPORTADORA DE VALORES E SEGURANCA
vencedora LICITACAO ELETRONICA N° 004/2022, com base no Edital e
seu Regulamento de Licitacbes e Contratos, além de suas razdes e
fundamentos aqui expostos.

2.2.3. MANIEFESTACAO DA AREA TECNICA:

Quanto a alegacdo de inexequibilidade dos precos ofertados pela
empresa BRINKS, esta area gestora informa que a respectiva proposta
de preco foi devidamente analisada baseando-se no Item 3.1, alinea |,
inciso VIl do instrumento convocatério, onde se depreende como
primeiro requisito para apreciar uma possivel inexequibilidade € atestar
gue os precos vencedores sdo inferiores 30% em relacdo a média dos
precos ofertados:

“Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30%
(trinta por cento) da média dos precos ofertados para o
mesmo item, e a inexequibilidade da proposta nao for
flagrante e evidente pela analise da planilha de custos, ndo
sendo possivel a sua imediata desclassificagdo, sera
obrigatéria a realizagdo de diligéncias para aferir a
legalidade e exequibilidade da proposta” (grifo nosso).

Assim a luz desse regramento a analise comparativa evidenciou que a
inferioridade dos precos da licitante ndo alcanca os 30%, restando plena
comprovacdo de que a habilitacdo foi devidamente atribuida pela area
gestora, conforme quadro demonstrativo abaixo:
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APLICACAO do item. 3.1, alinea |, inciso
VIl do PREGAO 04/2022

MEDIA DOS A% Brinks /
PRECOS

OFERTADOS PROPOSTA
ITEM BRINKS

ITEM 1| R$ R$ -20%
1.215.328,00 | 971.352,00

ITEM 2| R$ R$ -14%
1.047.622,67 | 898.176,00

ITEM 3| R$ R$ -13%
970.159,33 |848.196,00

TOTAL R$ R$ -16%

3.233.110,00 2.717.724,00

A empresa recorrente também alega inexequibilidade em relacao a taxa
de ad valorem de 0,037% proposta pela licitante, entretanto esta area
técnica ressalta que os valores da proposta final da empresa habilitada
séo formados pela tarifa de transporte, taxa de ad valorem e taxa de
custddia e conforme quadro acima a exequibilidade ja foi comprova.
Outrossim, a possibilidade de taxas inferiores ao limite proposto pelo
banco foi prevista explicitamente pelo item 7.8 do Termo de Referéncia,
anexo | do edital destacado abaixo:

“7.8- As taxas de 0,0105% Custodia de Valores e de 0,04%
‘Ad Valorem” s&o os parametros maximos que O
CONTRATANTE se disp6e a pagar. Logo, € facultado as
PROPONENTES ofertarem percentual menor aos referidos
parametros”.

Quanto a alegacdo de inexequibilidade dos precos da empresa
PROSEGUR, esta area gestora informa que a respectiva proposta de
preco foi devidamente analisada baseando-se no Item 3.1, alinea |,
inciso VIl do instrumento convocatério, onde se depreende como
primeiro requisito para apreciar uma possivel inexequibilidade a
verificacdo de que os precos vencedores sao inferiores 30% em relacao
a média dos precos ofertados:
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“Quando o licitante apresentar prego final inferior a 30%
(trinta por cento) da média dos precos ofertados para o
mesmo item, e a inexequibilidade da proposta nao for
flagrante e evidente pela analise da planilha de custos, ndo
sendo possivel a sua imediata desclassificacdo, sera
obrigatéria a realizacdo de diligéncias para aferir a
legalidade e exequibilidade da proposta” (grifo nosso).

A luz desse regramento a andlise comparativa evidenciou que o prego
ofertado pela Prosegur esta 58% inferior a média dos lances ofertados,
conforme quadro abaixo:

APLICACAO do item. 3.1, alinea 1, inciso VII do

EMPRESA

R
PROSGUR | R$ R$ -58%
3.586.376,57|1.511.460,00

PREGAO 04/2022

MEDIA DOS A%
PRECOS PROPOSTA  PROSEG
OFERTADOS PROSEGU UR/
Média

Assim, a area gestora passou a etapa de apuracdo dos demonstrativos de
custos apresentados pela empresa e concluiu ser exequivel a proposta de
precos da licitante, mesmo sendo inferior a média indicada no Item 3.1,
alinea |, inciso VII do instrumento convocatoério, conforme parecer n°

13/2022:

“(...) Como se pode observar a empresa informou que
precisa percorrer apenas 5.499 km/més para que seu
preco ofertado torne exequivel o contrato. Assim, com base
nos 5.499 km, em tese, a empresa projeta arcar com todos
0s custos declarados e ainda auferir lucro mensal de R$
2.199,60.

Pelo que esta area técnica verificou, a licitante declara que
ird utilizar apenas uma equipe para fazer o atendimento
das Unidades da rota, o que pode justificar o seu custo
reduzido. Entretanto, vale ressaltar que quando o Banco
tiver demanda elevada em uma mesma data, a Contratada
deve prestar o atendimento conforme o TR ainda que
tenha que usar mais de uma equipe/carro forte.

Outrossim, embora decorra da analise que a contratada
necessite percorrer apenas 5.499 km/més para cobrir seus
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custos, a estimativa prevé até 9.266 Km a serem
percorridos por més pela licitante vencedora. Vale dizer
gue levantamentos da area gestora referente aos ultimos
06 (seis) meses demonstram que o realizado no Contrato
ficou 22%, em média mensal, abaixo do previsto no
Contrato 139/2021 em vigor perfazendo um total médio de
7.228 km percorridos.

Da analise, verifica-se que, sendo a Prosegur a licitante
vencedora, terd uma lucratividade de R$2.199,60/Més.

(..

Por todo o exposto, que pese a licitante tenha prestado
lance com valores aquém do estimado pela area gestora, a
mesma apresentou argumentos quanto a exequibilidade
em caso de adjudicacéo

A é&rea técnica mostra-se favoravel ao acatamento do
menor lance para a referida licitacdo tendo em vista ser
baseada no menor preco bem como pelo fato de a CPL ter
solicitado via chat a licitante manifestacdo assegurando o
cumprimento das condi¢cfes contratuais no periodo de 12
meses e em seus respectivos aditivos, por ventura haja
interesse do Banco em celebra-los, bem como a reiteracéo
de ciéncia quanto a repactuacdes anuais conforme previsto
no Termo de Referéncia e que, ndo podera pleitear
reequilibrio econdmico-financeiro a ndo ser por elevacdes
de precos dos insumos necessarios a prestacdo de
servicos tendo como referencial o preco ofertado nesta
licitacdo e sua data. A licitante respondeu manifestacéo por
e-mail e consta no processo fisico”.

Por todo o exposto, esta area gestora sugere negar, em ambito
administrativo, o recurso contra a habilitacdo das empresas Brink’s e
PROSEGUR apresentado pela recorrente.

2.2.4. MANIFESTACAO DA CPL

Esta CPL acompanha o entendimento da area técnica.

2.3.D0 RECURSO DA EMPRESA PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES EIRELI EM RELACAO AOS ITENS 01, 02 E 03 - DA
INEXEQUIBLIDADE E DO DOCUMENTO TECNICO:

2.3.1. ARECORRENTE APRESENTOU OS SEGUINTES ARGUMENTOS:

(..
DA TEMPESTIVIDADE
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Inicialmente, salienta-se que nos termos do Art. 165 da Lei 14.133/21,
cabe recurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias Uteis da decisao
gue ocorreu em 04/04/2022.

Conforme consignado na Ata da sessdo do pregdo realizada em
30/03/2022 , a empresa recorrente manifestou intencdo de recurso
em face da ilegalidade na decisdo que Habilitou e Classificou a
Empresa Vencedora , o que deve ser revisto pelos seguintes motivos.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.

DA NECESSARIA INABILITACAO DA EMPRESA BRINK'S
SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatério, todos os
licitantes devem cumprir rigorosamente as regras previstas no edital,
de forma que ndo héa discricionariedade do Pregoeiro em admitir a
sua ndo observéncia.

No presente caso, referida empresa nédo atendeu as regras
entabuladas no instrumento  convocatério ao  apresentar
documentacéo irregular e incompleta, vejamos.

O edital previu claramente nos termos dos itens 12.2.4 e 12.4.1.2:

12.2.4 A PROPONENTE devera apresentar o DOCUMENTO
COMPROBATORIO da efetiva comunicagdo a Secretaria de
Seguranga Publica, nos termos do que dispde o art.14, Il a Lei
7.102/83 e art. 38 do Decreto 89.056/83.

12.4.1.2 Balanco patrimonial e demais demonstra¢des contdbeis do
ultimo exercicio social, ja exigivel e apresentado na forma da lei:

Ocorre que a empresa sequer apresentou estes documentos tendo
apenas apresentado seu balanc¢o patrimonial, todavia, sem a certidao
de regularidade exigida .

Tal documento NAO é habil para comprovar a qualificacdo técnica
exigida pelo edital, de forma que n&o atende os objetivos tragcados
pela Administracao Publica.

Portanto, se trata de inequivoco descumprimento aos termos do edital
devendo culminar com a sua INABILITACAO, conforme precedentes
sobre o tema:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.

LICITA(;AO. INABILITA(;AO. REQUISITOS DO EDITAL.
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INOBSERVANCIA. PRINCIPIO DA VINCULAQAO AO ATO
CONVOCATORIO. 1. O edital é a lei interna do procedimento
licitatorio, ndo pode ser descumprido pela Administracdo e deve ser
observado por todos os licitantes, para que concorram em igualdade
de condi¢des. 2. In casu, a parte agravante, para a comprovacao da
capacidade técnica-operacional, apresentou atestados (fls. 216/220)
em nome da empresa ** com gquantitativos insuficientes, bem como
atestados em nome da empresa **, ndo participante do consorcio
recorrente, o qual é constituido apenas pelas empresas ***. 3. O
descumprimento das clausulas constantes no edital conduz a
inabilitacdo da licitante, pois, do contrario, estar-se-iam afrontando os
principios norteadores da licitagdo, expressos no art. 3° da Lei 8.666
/93. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70077112092, Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jodo Barcelos de Souza Junior, Julgado em
29/08/2018).

#4500345

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. AJUSTE
DE PLANILHA. REDUC}AO DO PRECO OFERTADO NO ITEM.
NULIDADE. CARACTERIZADA. 1. O edital faz lei entre as partes e
vincula a Administracdo, mostrando-se inadmissivel modificacdo das
condi¢Bes pré-estabelecidas no curso da licitacdo.2. De acordo com o
art. 3° da Lei n° 8.666/93, a licitacdo destina-se garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo. Da mesma forma, disciplina o pregéo
revisto na Lei n® 10.520/2002, modalidade de licitagdo, em relagéo a
gual se aplicam subsidiariamente as disposi¢cOes da Lei n° 8.666/93.
N&o basta, pois, obter-se a proposta mais vantajosa para a
administracdo, devendo-se, na verdade, garantir a efetiva igualdade
de condi¢cdes entre os licitantes e o respeito as demais regras e
principios juridicos, em especial aqueles que orientam as acfes da
Administracdo.3. A alteracdo das cotacfes de itens individuais em
pregao eletrénico visando o ajuste do valor total configura conduta
inaceitadvel em pregdes cujo o valor global é formado pelos lances
individuais de cada item, pois confere vantagem indevida ao licitante
gue trabalha os lances de todos os itens sem a pressao dos
concorrentes (seja por estarem muito acima ou muito abaixo do precgo
de mercado) e implica em desvantagem para as outras licitantes,
frustrando os principios norteadores das licitagdes publicas, além de
aumentar o risco de ocorréncia de jogo de planilha.4. (...)(TRF4, AC
5049112-45.2017.4.04.7100, Relator(a): LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, QUARTA TURMA, Julgado em:
19/09/2018, Publicado em: 21/09/2018)

Afinal, se a empresa ndo concordasse com a exigéncia editalicia,

caberia a ela realizar a impugnacdo ao edital previamente. Nao o
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fazendo e concordando com as disposicao do edital, deve se vincular
aele:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO.LICITACAO. ESTACIONAMENTO ROTATIVO.
INDICES UTILIZADOS NA PROPOSTA QUE DIFEREM DO EDITAL.
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. Havendo a
empresa apresentado taxa de ocupacdo diversa do edital
convocatorio, afigura-se correta a decisdo administrativa que
inabilitou a agravante no certame. Inteligéncia dos arts. 41 e 44 da Lei
n°® 8.666 /93. Entendendo possivel maiores taxas de ocupacao,
deveria a parte ter atacado o edital de licitacdo, e ndo apresentar
proposta em desacordo com a previséo nele contida, e ao qual estava
vinculada. Precedentes desta Corte. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. (Agravo delnstrumentoN° 70076602291, Vigésima
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marcelo
Bandeira Pereira, Julgado em 09/05/2018).

Motivo que deve culminar em sua imediata inabilitagao.

DA QUEBRA DA ISONOMIA

Ao Habilitar a Empresa BRINKS, o recorrido , sem qualquer
motivacdo ou razoabilidade, fere o principio da isonomia, pois confere
tratamento diferenciado, em prejuizo ao recorrente sem qualquer
amparo legal.

Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensavel de todo e
qualquer ato publico, conforme leciona Adilson Abreu Dallari:

"O principio da isonomia é uma decorréncia imediata do principio
republicano, motivo pelo qual o insuperavel Geraldo Ataliba, as
paginas 133 e ss. De seu Republica e Constituicao (...), afirmou que
ele se irradia sobre todos os dispositivos constitucionais, afetando
tanto a elaboracdo das leis quanto todos os atos administrativos:
"...0Os poderes que de todos recebem devem traduzir-se em
beneficios e encargos iguais para todos os cidaddos. De nada valeria
a legalidade, se ndo fosse marcada pela igualdade. A igualdade €,
assim, a primeira base de todos o0s principios constitucionais e
condiciona a propria funcdo legislativa, que é a mais nobre, alta e
ampla de quantas fungbes o povo, republicanamente, decidiu cria. A
isonomia h&a de se expressar, portanto, em todas as manifestacdes do
Estado..." (in Concurso Publico e Constituicdo. Coordenador Fabricio
Motta. Ed. Forum, 2005. Pg.92)

Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade entre
os administrados deve ser rechacado pelo Poder Estatal - como no
presente caso.
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Afinal, trata-se de ato que contraria o proprio principio da finalidade,
da eficiéncia e da razoabilidade, pois acaba por reduzir a maior
amplitude de opc¢des a atingir o objetivo publico.

A esse proposito, insta trazer a baila a licdo do saudoso professor e
magistrado Hely Lopes Meirelles, que assim assevera:

(...) todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou Poder, para
ser legitimo e operante, ha que ser praticado em conformidade com a
norma legal pertinente (principio da legalidade),com a moral da
instituicdo (principio da moralidade),com a destinacdo publica propria
(principio da finalidade), com a divulgacéo oficial necesséria (principio
da publicidade) e com presteza e rendimento funcional (principio da
eficiéncia). Faltando, contrariando ou desviando-se desses principios
basicos, a Administracdo Publica vicia o ato, expondo-0 a anulagéo
por ela mesma ou pelo Poder Judiciario, se requerida pelo
interessado. (in Direito Administrativo Brasileiro, 342 Edicdo, 2008,
Editora Malheiros, Sao Paulo, pg. 716)

Dito isso, outro deslinde ndo pode ter o presente caso a nao ser a
revisdo do ato administrativo impugnado, para que seja declarada
inepta a Empresa BRINKS, bem como sua consequente inabilitacéo

DA INEXEQUIBILIDADE DOS PRECOS

A Nova Lei de LicitagOes previu dentre seus objetivos o de vedar a
contratacdo de precos inexequiveis, in verbis:

Art. 11. O processo licitatrio tem por objetivos:

(...)

Il - evitar contratacbes com sobrepreco ou com precos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execucdo dos
contratos;

(...)

A letra da lei tem por finalidade evitar a contratacdo de empresas que
nao tenham condi¢des de honrar o prego proposto.

Dessa forma, a Lei n°® 14.133/21 previu a obrigatoriedade de se
desclassificar precos inexequiveis:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

(-..)

lll - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratagéo;

Assim, considerando que o valor orcado foi de R$ 1.346.674,9200
referente ao Item 1 do Pregédo, tendo como proposta da BRINKS o
valor de R$ 968.880,0000, Referente ao Item 2 o valor orcado de R$

1.209.547,56 tendo como proposta vencedora o valor de R$
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896.754,0000 e finalmente ao Item 3 valor orcado em R$
1.108.074,7800 vencendo a proposta da mesma Empresa no lance
de R$ 847.035,00 , resta evidente a inexequibilidade, culminando,
portanto, com a imediata desclassificagao.

ISTO POSTO, diante da plena comprovacdo de atendimento ao
edital, REQUER, o recebimento do presente recurso, em seu efeito
suspensivo;

Ao final, julgar totalmente procedente o presente recurso, para fins de
rever a decisdo de Habilitacdo e Classificacdo da Empresa BRINKS,
declarando a nulidade de todos os atos praticados a partir desta.

N&o alterando a decisdo, requer o imediato encaminhamento a
Autoridade Superior para que seja reapreciado.

2.3.2. A RECORRIDA APRESENTOU AS SEGUINTES CONTRARRAZOES:

BRINK'S SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA:

Trata-se da mesma contrarrazdo apresentada em relagdo ao recurso da
empresa PUMA SERVICOS ESPECIALIZADOS DE VIGILANCIA E
TRANSPORTE DE VALORES EIRELI, acima apresentada.

2.3.3. MANIFESTACAO DA AREA TECINCA:

No que compete a esta area gestora, foi realizada a reanalise do item
12.2.4 sob o enfogue da empresa recorrente, que solicita a
inabilitagdo da licitante, argumentando o ndo atendimento “as regras
entabuladas no instrumento convocatdério ao  apresentar
documentacgéo irregular e incompleta”.

Nesse sentido, observou-se infundada a proposicdo do presente
recurso, uma vez que “DOCUMENTO COMPROBATORIO da efetiva
comunicacdo a Secretaria de Seguranca Publica, nos termos do que
dispbe o art.74, Il a Lei 7.102/83 e art. 38 do Decreto 89.056/83” foi
apresentado para analise e devidamente habilitado por esta area
técnica.

Dessa forma, ndo ha ilegalidade na decisao que habilitou e classificou
a empresa vencedora. Portanto, conforme a analise desta area
gestora, €& improcedente o0 argumento apresentado pela
recorrente ndo devendo ser acatado.

Quanto a alegacao de inexequibilidade dos pregos ofertados pela
empresa BRINKS, esta area gestora informa que a respectiva

proposta de preco foi devidamente analisada baseando-se no Item
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3.1, alinea I, inciso VII do instrumento convocatério, onde se
depreende como primeiro requisito para apreciar uma possivel
inexequibilidade € atestar que 0s precos vencedores sao inferiores
30% em relacdo a média dos precos ofertados:

“‘Quando_o licitante apresentar preco final inferior _a
30% (trinta por cento) da média dos precos ofertados
para 0 mesmo item, e a inexequibilidade da proposta néo
for flagrante e evidente pela analise da planilha de custos,
nao sendo possivel a sua imediata desclassificacdo, sera
obrigatéria a realizacdo de diligéncias para aferir a
legalidade e exequibilidade da proposta” (grifo nosso).

Assim a luz desse regramento a analise comparativa evidenciou que
a inferioridade dos precos da licitante ndo alcanca os 30%, restando
plena comprovagdo de que a habilitacdo foi devidamente atribuida
pela area gestora, conforme quadro demonstrativo abaixo:

APLICAGAO do item. 3.1, alinea |, inciso VIl do PREGAO 04/2022

\TEM MEDIA DOS PRECOS PROPOSTABRINKS A% Brinks /
OFERTADOS Média

ITEM 1 RS  1.215.328,00 | RS 971.352,00 -20%
ITEM 2 RS  1.047.622,67 | RS 898.176,00 -14%
ITEM 3 RS 970.159,33 | RS 848.196,00 -13%

3.233.110,00 RS 2.717.724,00

Por todo o exposto, esta area gestora sugere negar, em ambito
administrativo, o recurso contra a habilitacdao da empresa Brink’s
apresentado pela recorrente

2.3.4. MANIFESTACAO DA CPL

Esta CPL acompanha o entendimento da area técnica.

2.4.DO_RECURSO DA EMPRESA PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES EIRELI EM RELACAO AO ITEM 04 - INEXEQUIBILIDADE.

2.4.1. A RECORRENTE APRESENTOU OS SEGUINTES ARGUMENTOS

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do Art. 165 da Lei 14.133/21,
cabe recurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias Uteis da deciséo
que ocorreu em 04/04/2022.

Conforme consignado na Ata da sessdo do pregédo realizada em
30/03/2022 , a empresa recorrente manifestou intencdo de recurso
em face da ilegalidade na decisdo que Classificou a Empresa
Vencedora , 0 que deve ser revisto pelos seguintes motivos.
Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.
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DA INEXEQUIBILIDADE DOS PRECOS

A Nova Lei de Licitagdes previu dentre seus objetivos o de vedar a
contratacao de precos inexequiveis, in verbis:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

(...)

Il - evitar contratagdes com sobreprego ou com precos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execucao dos
contratos;

(.)

A letra da lei tem por finalidade evitar a contratacdo de empresas que
nao tenham condi¢gbes de honrar o preco proposto.

Dessa forma, a Lei n° 14.133/21 previu a obrigatoriedade de se
desclassificar precos inexequiveis:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

(...)

lll - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratagéo;

Assim, considerando que o valor or¢cado foi de R$ 5.481.565,37 , e a
oferta vencedora proposta pela PROSEGUR foi de R$ 1.511.460,00,
cerca de 20% do valor, resta evidente a inexequibilidade, culminando,
portanto, com a imediata desclassificacéo.

ISTO POSTO, diante da plena comprovacdo de atendimento ao
edital, REQUER, o recebimento do presente recurso, em seu efeito
suspensivo;

Ao final, julgar totalmente procedente o presente recurso, para fins de
rever a decisdo de Classificacdo da Empresa PROSEGUIR,
declarando a nulidade de todos os atos praticados a partir desta.

N&do alterando a decisdo, requer o imediato encaminhamento a
Autoridade Superior para que seja reapreciado.
Nestes termos, pede e espera deferimento.

2.4.2. A RECORRIDA APRESENTOU AS SEGUINTES CONTRARRAZOES:

PROSEGUR BRASIL S.A. TRANSPORTADORA DE VALORES E

SEGURANCA:
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CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES
EIRELI, CNPJ sob n°® © 04.113.174/0001-11, no Pregdo Eletrénico em
epigrafe, mediante as razbes de fato e direito a seguir aduzidas:

DAS PRELIMINARES
I.A—- DA TEMPESTIVIDADE

A empresa Prosegur obteve acesso ao recurso administrativo apresentado
pela PARA SEGURANCA em 07/04/2022, de modo que a presente
Contrarrazfes é tempestiva, pois apresentada dentro do prazo de 3 (trés)
dias uteis, que se esgota em 12/04/2022.

I.B — DA PRECLUSAO

Inicialmente, é importante ressaltar que a pretensao da Recorrente PARA
SEGURANCA nédo encontra embasamento fatico ou juridico para que se
sustente, conforme se demonstrarA no decorrer destas contrarrazoes.

A apresentacdo do Recurso Administrativo aparenta ser mais uma
estratégia de criar obstaculos ao regular andamento do processo licitatorio,
gue a defesa de suposto direito da Recorrente, pois, considerando que as
diretrizes editalicias estabelecem critérios objetivos nédo pode a
Administragdo Publica atuar dissonante de modo a se afastar de seus
proprios regramentos.

E, neste aspecto, é imperioso ressaltar que a Recorrente manifestou sua
intencdo de recurso fundamentada na seguinte motivagdo, in verbis:

“04/04/2022 — 11:22:02 — Manifesta intencdo de rec. Tempest. E motivada
nao passiva de recusa conforme Acoérdao 339/2010-TCU e 694/2014-
Plenario, 339/2010 e Jurisprud. TCU, contra a classif. E habilitag.” (...) (g.n)

Contudo, a Recorrente apresentou suas raz0es fundamentadas em
argumentos diversos ao da intencdo de recurso e, como € notorio, sempre
gue nao coincidirem os motivos e as razdes do recurso, este nao deve ser
conhecido.

Dessarte, a Recorrente deve apresentar todos os motivos de sua
insurgéncia, no momento da manifestagdo da intencdo de recorrer, logo,
nao basta transparecer sua discordancia, devera apontar os motivos do
conflito, pois, 0 mérito do recurso sera adstrito a motivacdo disposta no
sistema e, assim, novas argumentacfes apresentadas nos memoriais
recursais ndo devem conhecidas pela Pregoeira, nem tampouco pela

Autoridade Superior, a luz da melhor doutrina.
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Ademais, a Recorrente lastreia suas razdes recursais com fulcro na Lei
14.133/21, contudo, o0 BANPARA fixa de forma taxativa todo o teor de seu
instrumento convocatério a Lei 13.303/2016 e seu Regulamento de
Licitacbes e Contratos disponivel em seu portal eletrénico, unicamente.

Nessa senda, requer ndo seja conhecido o recurso sob a alegacdo da
Recorrente no tocante apresentacdo de sua proposta de precos
manifestamente inexequivel, sobretudo, a atuacéo inapropriada desta d.
Pregoeira devendo ser imediatamente reformada, eis que tais motivos nao
foram apresentados integralmente na sessdo, estando preclusas as
argumentacoes.

Il — DAS RAZOES RECURSAIS DA EMPRESA PARA SEGURANCA

Trata-se de recurso administrativo interposto pela Recorrente, que se
insurge contra a “aceitagdo da proposta vencedora”, alegando em sintese
que os precos ofertados sdo manifestamente inexequiveis, sem no entanto
comprovar cabalmente essa inexequibilidade alegada.

A empresa PROSEGUR por ter uma ampla estrutura de logistica de
transporte de valores nessas localidades, e por se tratar de servicos de
transporte de valores, em que ja dispde de estrutura com aproveitamento
de rotas, seguro adequado, etc, propiciou uma porposta altamente
vantajosa para o BANPARA. Portanto, utilizou seu diferencial de mercado
com sua estrutura de bases operacionaios e carros-fortes disponiveis para
possibilitar um menor preco atendendo integralmente as exigencias
editalicias, inclusive quanto as taxas de ad valorem e custddia previstas no
edital.

Portanto, houve INTEGRAL ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO
EDITAL, AS NORMAS DE REGENCIA E APRESENTACAO DA MELHOR
PROPOSTA PARA OS SERVICOS LICITADOS, a Recorrente foi
considerada vencedora, haja vista a comprovacdo documental da
exequibilidade de sua proposta, de maneira técnica, através de
PLANILHAS DE CUSTOS, conferida por esta d. Pregoeira, motivo
suficiente para sua permanéncia no certame.

Por oportuno, da analise documental e habilitacdo da Recorrida, deve-se
esclarecer que ndo h& qualquer correlacdo que a afaste de sua posi¢cao no
certame, vez que esta se manteve vigilante durante todo o regular
processamento, e, em estrita atencdo aos regramentos editalicios.

Nessa senda, € importante ressaltar que nos procedimentos licitatorios é
comum o inconformismo daqueles que sucumbem no curso do processo
de escolha da melhor proposta para a Administracdo Publica.
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E, conforme se denota das razdes recursais, se trata de mera insatisfacao
da Recorrente com o resultado do certame, visto que nao aponta qualquer
ilegalidade que venha a comprometer a credibilidade do resultado.

Contudo, em que pese a indignacdo da Recorrente contra a decisdo desta
d. Pregoeira, sobretudo, a habilitacdo da Recorrida, o recurso ndo merece
prosperar pelas razdes a seguir apresentadas.

I — DO PROCESSAMENTO LEGAL DO CERTAME

LA — DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS DA
PROSEGUR - IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO DE
INEXEQUIBILIDADE

O primeiro ponto a ser mencionado € acerca da impossibilidade de
presumir a inexequibilidade de proposta apresentada pela Recorrida, pois
sabe-se que a exequibilidade das propostas apresentadas pelas licitantes,
em procedimentos licitatérios, refere-se ao conceito de viabilidade fética,
afeto a esfera dos fatos, isto €, dos precos praticados no mercado.

A respeito da inexequibilidade de uma proposta, a legislacdo e a doutrina
possuem entendimento pacifico de que ndo € possivel presumi-la, assim o
legislador previu a possibilidade de que o licitante, antecipando a eventual
desclassificacdo em razdo de aparente preco inexequivel, possa
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Além disso, de modo a viabilizar o pleno exercicio do direito de
impugnacédo pelo licitante, impfe-se a Administracdo Publica o dever de
explicitar os motivos que a levaram a concluir pela inexequibilidade de
determinada proposta.

Dessarte, com base no Edital, tem-se que a proposta de precos do melhor
colocado sera verificada no intento de impedir sua contratacdo na hipotese
de sobreprecos ou valores manifestamente inexequiveis, devidamente
comprovados e nao alegados ou presumidos.

Ademais, caberia realizacdo de diligencias para apurar a pseudo
inexequibilidade presumida e ndo de fato, até porque se trata de servicos
de transporte de valores, com utilizacdo de logistica de estrautura comum
a varios servicos e ndo realizados de forma exclusiva.

Portanto, é evidente, desta forma, que a proposta da Recorrida é
EXEQUIVEL!

E, neste ponto é o teor dos itens 9.4 e 9.5 do Edital:
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9.4. O pregoeiro deverda desclassificar as propostas que apresentem
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que,
comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos custos
decorrentes da contratagao pretendida.

9.5. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha
de custos, desde que nao contrariem instrumentos legais, n&o
caracterizardo motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta.
Assim, d. Pregoeira, note que a proposta de precos poderad ser
desclassificada na hipotese de comprovada insuficiéncia de recursos para
seguir no decurso da contratacéo.

Corroborando a exequibilidade da proposta da Recorrida, uma vez
preenchido todos os requisitos previstos no Edital e seus anexos ndo ha
que se falar em desclassificagdo da proposta de precos, sobretudo
lastreada em presuncdo de inexequibilidade, o que é VEDADO e
RECHACADO pela Jurisprudéncia.

Nesse caminhar seguem os julgados acerca da impossibilidade de se
presumir a inexequibilidade apenas pelo critério do preco, sem a andlise
aprofundada da proposta, a saber:

APELACAO CIVEL — MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO DO
SESC - ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA — NAO
CONCESSAO DA SEGURANCA NA ORIGEM — ALEGACAO DE OFENSA
AO DISPOSTO NO ART. 48 DA LEI 8.666/93 - PRECO INEXEQUIVEL
NAO DEMONSTRADO - CERTAME REALIZADO EM CONFORMIDADE
COM AS NORMAS ESTABELECIDAS NA RESOLUCAO 1.252/2012
SESC — AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO — DECISAO UNANIME. 1. N&o hé& acervo
probatério convincente para atestar que a proposta apresentada pela
empresa Oficina de Projetos seja inexequivel, eis que, nos autos, ndo ha
prova pré-constituida que demonstre que os custos dos insumos sao
incoerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo incompativeis com a execucdo do objeto do contrato. (Apelacdo Civel
n° 201900829341 n° (nico0013388-33.2019.8.25.0001 - 22 CAMARA
CIVEL, Tribunal de Justica de Sergipe - Relator(a): Luiz Antdnio Araujo
Mendonca - Julgado em 19/11/2019)

‘“PRECO - Inexequibilidade n&o pode ser presumida. A eventual
inexequibilidade da proposta vencedora do procedimento licitatorio nao
pode ser presumida. E necessario que a parte interessada demonstre
cabalmente que o preco cotado né&o corresponde a realidade dos
custos.”(TRF 12 REGIAO, 62 Turma, apelagdo em Mandado de Seguranca
n° 2001.34.00.018039-0/DF).

Pagina 38 de 49




ADMINISTRATIVO. LICITAQAO. INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA.
1. A visdo da Administracao a respeito da inexequibilidade da proposta da
Agravante parte da premissa de que, segundo o item 18.1 do edital, por
interpretacdo, 0s pre¢os unitarios componentes da proposta ndo poderiam
ser inferiores a 70% do estimado pelo proprio  DNIT.
2. Essa interpretagcdo é muito restritiva e acaba por ofender o carater
competitivo da licitacdo, tendo sido extirpadas do certame mais de uma
dezena de empresas por este motivo. Origem: TRF - PRIMEIRA REGIAO -
AG 200501000628487 - QUINTA TURMA)

Como se observa dos julgados acima citados, a aplicagcéo artigo 56, 82° da
Lei 13.303/2016 conduz a uma mera presuncédo de inexequibilidade da
proposta, jA& que, dentro de cada caso concreto, sempre havera a
possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar 0s
precos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da
administracdo, COMO NO CASO EM TELA.

Todos os itens foram devidamente discriminados ao longo da planilha,
sendo que a proposta da Recorrida é totalmente compativel com os precos
praticados no mercado — o que por si € capaz de sustentar a
exequibilidade da proposta. Além de equivalentes aos precos de mercado,
é fato que uma ou outra inferioridade na planilha decorre apenas da sua
estrutura e experiéncia no ramo, que lhe permitem racionalizar a execucao
dos servicos.

Isto porque a Recorrida encontra-se sedimentada no ramo h& anos, com
experiéncia reconhecida e capacitacao incontestavel dado ao constante e
incessante aprimoramento de suas contratacdes, aliando alta capacitacao
e eficiéncia com pregos altamente justos. E durante todo este lapso de
existéncia, atuando praticamente em contratacdes publicas com precos
semelhantes, a empresa jamais recebeu punicbes por inexecucao
contratual, sendo prova de garantia da idoneidade da empresa.

Esta questdo é de fundamental importancia para que se chegue a
conclusédo 6bvia de que nao se trata aqui de uma mera aventureira. Trata-
se de uma empresa altamente sélida, que atua em 25 paises, sendo a
maior empresa de transporte de valores do Brasil e uma das maiores do
mundo, que ja realizou a mesma atividade em diversos 6rgaos, conforme é
aferido através de seus atestados de capacidfade técncia e das cépias dos
seus contratos, com preco semelhante, conforme documentos ja
apresentados.

A Recorrida apresentou proposta de precos que representa sua realidade,
de acordo com sua administracdo direta e realidade reiterada. E
logicamente que por ser tratar de custos que refletem a realidade de
execucao de cada empresa, a composicado de custos das proponentes vai

sempre oscilar tanto para mais ou quanto para menos na planilha das
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licitantes, sendo esta uma caracteristica elementar de uma licitacdo.

Nem todas as empresas possuem o mesmo nivel de custos, mesmos
lucros e mesma estrutura produtiva para os diferentes itens constantes em
planilha de precos. A estrutura e experiéncia no ramo, que permite a esta
empresa racionalizar a execucdo dos servicos, fatores que contribuem
para a diluicdo e diminuicdo dos custos.

Os valores praticados em planilha sdo frutos de um estudo aprofundado
para a permanente exequibilidade e equilibrio da proposta. E se de fato a
empresa se disp6s a oferecer proposta para participar do presente
certame, somente o fez, pois possui plena capacidade para tanto,
formulando, assim, uma proposta de precos que possui absoluta certeza
que ira honrar, tal como ja o honrou em varios outros inclusive com a
Administracdo Publica.

Assim, admitir que uma oferta que se assemelha a toda a atuacdo da
empresa durante anos de mercado transmudaria a proposta de
plenamente exequivel para esdrixula e absolutamente impraticavel é
simplemente atentar contra o bom senso e a ldgica, e principalmente
querer instigar a Administracdo Publica a ndo fazer um bom negdcio,
quando justamente o objeto da licitagdo, mais ainda na modalidade
Pregdo, é garantir que a Administracdo consiga o0 MENOR PRECO.
O preco oferecido pela Recorrida é considerado MAIS VANTAJOSO, é
totalmente exequivel, ndo sendo validas, portanto, as ilacdes no sentido de
inexequibilidade. O CRITERIO DE SELEC}AO DAS PROPOSTAS FOI O
DE MENOR PRECO e neste sentido, a proposta apresentada pela
Recorrida foi a mais vantajosa para a Administracao.

Logo, ndo pode o erario publico ser onerado com custos mais elevados em
virtude de mera formalidade alegativas e de presucdes. Ademais, a
Recorrida, como fugazmente ja mencionado, se compromete a executar
perfeitamente o0 contrato com base no preco ofertado.

Mesmo que assim néo fosse, a Administragdo tem mecanismos para exigir
0 correto cumprimento, tal como as garantias, possiveis punicdes e até
mesmo a rescisao contratual.

Nesta linha, vale a pena transcrever trecho do professor MARCAL
JUSTEN FILHO, ao comentar o tema da exequibilidade, in verbis:

A apuracéo da irrisoriedade do preco faz-se em fungao do caso concreto
(...). Nao basta apenas que o preco seja inferior a estimativa de custos.
Afinal, a Administracéo ndo pode ser proibida de realizar um bom negécio.
E perfeitamente possivel que a evolucdo tecnoldgica e o desenvolvimento
empresarial possibilitem reducbes de custo ndo previstas pela

Administracédo”. (JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentarios a Lei de Licitagdes
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e Contratos Administrativos. 62 ed. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 428-429).

Restou efetivamente demonstrado que a Recorrida apresentou proposta
exequivel, ndo sendo demais dizer que a narrativa da Recorrente é
ILEGAL e IMOTIVADA, uma vez que presumiu a inexequibilidade da
proposta, bem como ndo apresentou fundamentos capazes de justificar
seu posicionamento.

Por outra banda, € imperioso elucidar que a Pregoeira seguiu estritamente
aos principios preceituadas na Lei 13.303/16, a saber:

“Art. 31. AS LICITACOES REALIZADAS E OS CONTRATOS
CELEBRADOS POR EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE
ECONOMIA MISTA DESTINAM-SE A ASSEGURAR A SELECAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, inclusive no que se refere ao ciclo de
vida do objeto, e a evitar operacdes em que se caracterize sobrepreco ou
superfaturamento, DEVENDO OBSERVAR OS PRINCIPIOS DA
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento  nacional sustentavel, da VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DA OBTENQAO DE
COMPETITIVIDADE E DO JULGAMENTO OBJETIVO.” (g.n)

Neste caminhar, a Recorrida frisa que o Edital € ato normativo editado pela
Administracdo Publica para disciplinar o processamento do procedimento
licitatorio, e, sendo ato normativo editado no exercicio de competéncia
legalmente atribuida, por 6bvio, encontra-se subordinado a lei e vincula,
em observancia reciproca, Administracdo Publica e aos administrados, que
dele ndo podem se afastar a ndo ser nas previsdes que conflitem com
regras e principios superiores e que por isso sdo ilegais ou
inconstitucionais.

Assim, a Constituicdo Federal acerca dos passos da Administracdo
Publica também estabelece idénticas diretrizes:

“Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servigos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagéo
publica que assegure igualdade de condi¢cdes a todos os concorrentes,
com clausulas que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as
condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacao técnica e econdmica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigag¢des.” (g.n)
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Portanto, os principios supra aventados sdo fundamentais, pois
pressupdem tratamentos igualitarios a todos que participaram do certame,
ndo sendo aceitavel o descumprimento das exigéncias editalicias sob pena
de patente desclassificagéo.

Desta forma, a Administracdo Publica esta subordinada aos regramentos,
se valendo do critério objetivo na conducéo do certame em total comunhé&o
ao Edital, afastando o carater improbo, ilegal e que atente a moralidade
administrativa.

Sobre o tema, este Egrégio Tribunal tem decidido que:

“‘“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO ATO
CONVOCATORIO. CLAUSULAS EDITALICIAS. DESCUMPRIMENTO
PELA LICITANTE. DESCLASSIFICACAO. DECISAO QUE DETERMINA A
SUSPENSAO DO CERTAME. OFENSA A DISCRICIONARIEDADE. 1. A
apresentacdo de documentos inidoneos pela licitante na fase de
habilitagdo, os quais demonstraram que a mesma ndo atingiu o indice de
liguidez geral estabelecido no ato convocatério, autoriza sua
desclassificacdo do certame, nos termos da Lei n° 8.666/93, por
desrespeitar as clausulas do edital que, subsumindo-se em disciplina das
regras de fundo e procedimentais da licitacdo, estabelece vinculo entre a
Administracdo e os interessados com ela ter contrato. 2. A Administracao
Plblica dispde de poder discricionario para estabelecer os critérios de
escolha dos participantes, inserindo-se, no controle jurisdicional, a analise
de clausulas que venham a desvirtuar sua finalidade, ao arrepio dos
principios da igualdade e da universalidade que regem o procedimento
licitatério. AGRAVO PROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
DECISAO PROFERIDA SOB O PALIO DO ART. 527, lll, CPC.
IRRECORRIBILIDADE. NEGATIVA DE SEGUIMENTO QUE SE IMPOE.
ART. 557, CAPUT, CPC (TJCE, Agravo regimental 324480200980600001,
Relator(a): LINCOLN TAVARES DANTAS, Data do julgamento:
22/04/2009).” (g.n)

Em relacdo ao descumprimento de edital, in casu, vejamos o0 que ja
decidira TRF1, in verbis:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SERPRO. CONCESSAO DE USO DE
INSTALACOES PARA EXPLORACAO DE RESTAURANTE E
LANCHONETE. EDITAL. DESCUMPRIMENTO. DESCLASSIFICACAO.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. Deixando a impetrante de cumprir
exigéncia constante do Edital de Concorréncia Publica, consistente na
comprovagéo da qualificagcéo técnica dos cozinheiros, a qual foi observada
pelas demais licitantes, inexiste ilegalidade na decisdo da Comissao de
Licitacdo que desclassificou a sua proposta, eis que, pelo principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério, ndo o tendo impugnado
Pagina 42 de 49




previamente, na via administrativa, deve a ele submeter-se, atendendo a
todas as suas exigéncias. 2. Sentenca denegatéria da seguranca
confirmada. (TRF 1, AMS 2006.34.00.022265-8 / DF; DESEMBARGADOR
FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO)” (g.n)

Como dito exaustivamente, tem-se que a narrativa da Recorrente esta
flagrantemente dissonante as premissas estabelecidas pelo BANPARA, eis
que NAO TRAZ QUALQUER FUNDAMENTACAO CAPAZ DE
JUSTIFICAR a desclassificacdo da Recorrida, sobretudo apresentando
como fundamentacdo apenas uma “suposta presuncdo de
inexequibilidade” em percentuais nao recomendados no proprio Edital.

Por derradeiro, tem-se que as raz0es discorridas pela Recorrente ao
alegar a suposta e injustificada inexequibilidade ndo merece prosperar vez
gue de maneira desleal tenta induzir esta d. Pregoeira ao erro, o que
consoante aos motivos faticos e de direito apresentados pela Recorrida
demonstram a conducdo de atos sucessivos totalmente lastreados em
comunhdo ao Edital e seu Regulamento de Licitagbes e Contratos, motivo
suficiente e ensejador para manutencao de sua deciséo.

l1.B — DO PROCESSO HABILITATORIO IRREGULAR DA RECORRENTE

De acordo com os documentos acostados no processo habilitatorio da
Recorrente, tem-se que a mesma disponibilizou ao BANPARA as certiddes
relativas a regularidade fiscal totalmente vencidas para o certame ora em
comento (docs. 1 a 6), a saber:

Assim, em andlise as premissas editalicias, tem-se que em seu item 10.5,
o rol relativo as certiddes de regularidade fiscal corresponde a:

“10.5. REGULARIDADE FISCAL: O licitante devera apresentar os
seguintes documentos relativos a regularidade fiscal:
a) Prova de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ;
b) Prova de regularidade com as fazendas publicas: FEDERAL (inclusive
divida ativa), ESTADUAL (se a sede da empresa for no Estado do Para, a
regularidade serd comprovada por meio de duas certiddes: tributaria e ndo
tributaria) e MUNICIPAL (se a sede da empresa for no municipio de
Belém, a regularidade sera comprovada por meio de uma unica certidao,
em conformidade com o disposto na Instrugcdo Normativa n® 06/2009 —
GABS/SEFIN).”

b.1) No que se refere a certiddo de regularidade fiscal emitida pela fazenda
publica municipal ou estadual, quando for o caso, que, por ocasido da
conferéncia da autenticidade online, ainda que dentro do prazo de
validade, encontrar-se na situagéo “cassada”, o licitante podera regulariza-
la até o prazo final de analise dos documentos de habilitagéo.
c) Prova de regularidade com o Instituto Nacional do Seguro Social —

INSS;
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d) Prova de regularidade com o Fundo de Garantia por Tempo de Servico
- FGTS;
e) Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT. “ (...) (g.n)

E, seguindo neste norte, analisando os documentos disponibilizados no
portal do Banpara é possivel denotar que a Recorrente apresentou suas
certiddes vencidas em 08/02/2021, 10/02/2021, 05/01/2022 e 08/01/2022,
respectivamente.

Ora, se a Recorrente tem intencao de participar do certame, por ébvio todo
0 seu processo habilitatério deve estar em acordo com as diretrizes
editalicios, tanto que em seu rol habilitatério é juntada a declaracédo de
atendimento as exigéncias habilitatérias, eis que no caso em comento, a
Recorrente assinala ter conhecimento de todos 0s requisitos para sua
participacdo, conforme € a previsdo expressa do item 2.6 do Edital:

“2.6. Como requisito para participacdo neste PREGAO ELETRONICO, o
Licitante devera manifestar, em campo proprio do Sistema Eletrénico, que
cumpre plenamente os requisitos de habilitacdo e que sua proposta de
precos estd em conformidade com as exigéncias deste instrumento
convocatorio e seus anexos.” (g.n)

Veja, d. Pregoeira, no momento em que a Recorrente assinala seu
conhecimento as exigéncias editalicias, por certo, declara estar em
consonancia com o rol taxativo quanto a entrega de toda a documentacao
habilitatéria, contudo, esta afirmacdo prestada padece de veracidade, eis
que ¢é falsa, o que se comprova com a plena inobservancia aos
documentos de regularidade fiscal totalmente vencidos.

Assim, este comportamento também encontra guarida no Edital, o que
preceitua as sancfes administrativas, com a instauracdo de processo
administrativo:

“6.3. A declaracao falsa relativa ao cumprimento dos requisitos de
habilitacdo e proposta referente aos impedimentos e sobre a condi¢cdo de
microempresa e empresa de pequeno porte, sujeitard a proponente as
sanc¢des previstas neste edital.” (g.n)

Neste ponto, o Edital colaciona as seguintes diretrizes, a rememorar:
14. SANCOES ADMINISTRATIVAS

14.1. Com fundamento no art. 98 do Regulamento, o licitante sera
sancionado com a suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo no
BANPARA, por prazo nao superior a 02 (dois) anos, além das demais
cominagdes legais cabiveis, nos seguintes casos:

a) Deixar de entregar a documentacdo exigida no certame;
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b) N&do mantiver a proposta de precos; incidindo também nesta hipotese a
nao apresentacéo das amostras ou realizagéo de prova de conceito, salvo
se em decorréncia de fato superveniente;
c) Nao assinar o contrato ou retirar a nota de empenho no prazo
estabelecido;

d) Apresentar documentacdo falsa ou prestar declaracdo falsa;
e) Cometer ato fraudulento e/ou praticar atos ilicitos visando frustrar aos
objetivos da licitacao;
f) Cometer fraude fiscal ou comportar-se com ma fé;

g) Comportar-se de modo inidéneo (Reputar-se-ao iniddneos atos como o0s
descritos nos artigos 90, 92, 93, 94, 95 e 97 da Lei n° 8.666/93, que se
aplicam a Lei 13.303 por forca do disposto em seu art. 41).

Assim, vé-se que a conduta praticada pela Recorrente padece de
legalidade, isto porque deixar de apresentar a documentacédo exigida no rol
editalicio e, cumulativamente apresentar declaracdo falsa, caberd ao
BANPARA puni-la com a suspenséo temporaria de participacio por prazo
de até 02 (dois) anos, além de outras penalizacBes previstas, conforme o
caso.

A Recorrida rechaca a conduta da Recorrente, eis que colacionou seu
processo habilitatorio de viés fiscal e trabalhista, contemplando certiddes
com prazo de validade vencidas ha mais de um ano, ou seja, total
inobservancia as diretrizes do BANPARA e, que muito provavelmente seja
a mesma documentacdo habilitatéria apresentada em outros certames
promovidos pela Administracdo Publica.

Veja, d. Pregoeira, tamanho despreparo para participar dos certames
conduzidos pela Administracdo Publica o qual veicula um processo lotado
de formalidades para a escolha da proposta mais vantajosa e, sequer a
Recorrente revisa seu processo habilitatéria, ao contrario, declara
conhecer e cumprir todos 0s requisitos previstos no Edital, o que em
verdade, é considerada informacéo falsa.

Logo, a previsdo do item 14 do Edital o qual observa as hipoteses de
desatendimento pelos licitantes dos requisitos para participacdo do
certame, com a consequente penalidade visando a corre¢do de condutas
desabonadoras, deve ser aplicada a Recorrente ja que inobserva toda a
previsdo no tocante a entrega das certiddes de regularidades fiscal e
trabalhista.

Por derradeiro, a Recorrida tem posicionamento de que tendo em vista o
rol fiscal e trabalhista da Recorrente em total desacordo as diretrizes
editalicias, ndo é demais dizer que a mesma deve ser escoimada do

certame, sobretudo, que o BANPARA proceda & instauracio de processo
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administrativo no intento de aplicacdo de penalidades e, que segundo o
seu regramento, 0 caso aventado em tela importa na suspenséo
temporaria de participagé@o por prazo de até 02 (dois) anos, além de outras
penalizacdes previstas a Recorrente.

IV — DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer a Recorrida:

A) Seja acolhida a preliminar arguida para ndo conhecer do recurso da
PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES EIRELI tendo em
vista que 0s motivos e as razbes do recurso ndo se coincidem;

B) A instauracdo do processo administrativo em conformidade com a
exposicdo dos motivos narrados no item Ill.B e, posterior penalizacao
consoante ao item 14 do Edital,

C) Seja mantida a decisdo da d. Pregoeira, declarando a PROSEGUR
BRASIL S.A. TRANSPORTADORA DE VALORES E SEGURANCA
vencedora LICITACAO ELETRONICA N° 004/2022, com base no Edital e
seu Regulamento de Licitacbes e Contratos, além de suas razdes e
fundamentos aqui expostos.

2.4.3. MANIFESTACAO DA AREA TECNICA:

Quanto a alegacdo de inexequibilidade dos precos da empresa
PROSEGUR, esta area gestora informa que a respectiva proposta de
preco foi devidamente analisada baseando-se no Item 3.1, alinea I, inciso
VIl do instrumento convocatério, onde se depreende como primeiro
requisito para apreciar uma possivel inexequibilidade a verificacdo de que
0s precos vencedores séo inferiores 30% em relacdo a média dos precos
ofertados:

“Quando o licitante apresentar precgo final inferior a 30%
(trinta por cento) da média dos precos ofertados para o
mesmo item, e a inexequibilidade da proposta nao for
flagrante e evidente pela analise da planilha de custos, ndo
sendo possivel a sua imediata desclassificacdo, sera
obrigatéria a realizacdo de diligéncias para aferir a
legalidade e exequibilidade da proposta” (grifo nosso).

A luz desse regramento a analise comparativa evidenciou que o preco
ofertado pela Prosegur esta 58% inferior a média dos lances ofertados,
conforme quadro abaixo:
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APLICACAO do item. 3.1, alinea 1, inciso VII do
PREGAO 04/2022

MEDIA DOS A%
PRECOS PROPOSTA PROSEG
OFERTADOS PROSEGU UR/
Média

EMPRESA

R
PROSGUR | R$ R$ -58%
3.586.376,57( 1.511.460,00

Assim, a area gestora passou a etapa de apuracdo dos demonstrativos
de custos apresentados pela empresa e concluiu ser exequivel a
proposta de precgos da licitante, mesmo sendo inferior & média indicada
no Item 3.1, alinea |, inciso VIl do instrumento convocatério, conforme
parecer n° 13/2022:

“(...) Como se pode observar a empresa informou que
precisa percorrer apenas 5.499 km/més para que seu
preco ofertado torne exequivel o contrato. Assim, com base
nos 5.499 km, em tese, a empresa projeta arcar com todos
0s custos declarados e ainda auferir lucro mensal de R$
2.199,60.

Pelo que esta area técnica verificou, a licitante declara que
ird utilizar apenas uma equipe para fazer o atendimento
das Unidades da rota, o que pode justificar 0 seu custo
reduzido. Entretanto, vale ressaltar que quando o Banco
tiver demanda elevada em uma mesma data, a Contratada
deve prestar o atendimento conforme o TR ainda que
tenha que usar mais de uma equipe/carro forte.

Outrossim, embora decorra da andlise que a contratada
necessite percorrer apenas 5.499 km/més para cobrir seus
custos, a estimativa prevé até 9.266 Km a serem
percorridos por més pela licitante vencedora. Vale dizer
gue levantamentos da area gestora referente aos ultimos
06 (seis) meses demonstram que o realizado no Contrato
ficou 22%, em média mensal, abaixo do previsto no
Contrato 139/2021 em vigor perfazendo um total médio de
7.228 km percorridos.

Da analise, verifica-se que, sendo a Prosegur a licitante
vencedora, terd uma lucratividade de R$2.199,60/Més.

(...)

Por todo o exposto, que pese a licitante tenha prestado

lance com valores aquém do estimado pela area gestora, a
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mesma apresentou argumentos quanto a exequibilidade
em caso de adjudicacéo

A area técnica mostra-se favoravel ao acatamento do
menor lance para a referida licitagdo tendo em vista ser
baseada no menor preco bem como pelo fato de a CPL ter
solicitado via chat a licitante manifestacdo assegurando o
cumprimento das condicfes contratuais no periodo de 12
meses e em seus respectivos aditivos, por ventura haja
interesse do Banco em celebra-los, bem como a reiteracao
de ciéncia quanto a repactuacdes anuais conforme previsto
no Termo de Referéncia e que, ndo poderd pleitear
reequilibrio econémico-financeiro a ndo ser por elevagdes
de precos dos insumos necessarios a prestacdo de
servicos tendo como referencial o preco ofertado nesta
licitacdo e sua data. A licitante respondeu manifestacéao por
e-mail e consta no processo fisico”.

Por todo o exposto, esta area gestora sugere negar, em ambito
administrativo, o recurso contra a habilitacdo da empresa PROSEGUR
apresentado pelarecorrente.

2.4.4. MANIFESTACAO DA CPL

Esta CPL acompanha o entendimento da area técnica.

. RESUMO:

3.1. Referente aos pressupostos de admissibilidade dos recursos, percebe-se o

cumprimento das condicdes legais para interposicdo. Quanto ao merito:

3.2. Recurso da PUMA SERVICOS ESPECIALIZADOS DE VIGILANCIA E
TRANSPORTE DE VALORES EIRELI (item 2.2):

3.2.1. Sobre a alegacao de inexequibilidade dos valores ofertados pela empresa
BRINK’S SEGURANCA TRANSPORTE DE VALORES LTDA para os itens
01, 02 e 03 e pela empresa PROSEGUR BRASIL S. A.
TRANSPORTADORA DE VALORES E SEGURANCA em relagdo ao item
04, considerando a manifestacdo da area técnica, esta pregoeira conclui

pela improcedéncia das alegagoes.

3.3. Recurso da empresa PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES
EIRELI (item 2.3):
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3.3.1. Sobre a alegacdo de inexequibilidade dos valores ofertados pela
empresa BRINK’S SEGURANCA TRANSPORTE DE VALORES LTDA para os
itens 01, 02 e 03 e da auséncia de documento técnico, considerando a
manifestacdo da area técnica, esta pregoeira conclui pela improcedéncia das

alegacoes.

3.4.Recurso da empresa PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES
EIRELI (item 2.4)

3.4.1. Sobre a alegacdo de inexequibilidade dos valores ofertados pela empresa
PROSEGUR BRASIL S. A. TRANSPORTADORA DE VALORES E
SEGURANCA em relagédo ao item 04, considerando a manifestacdo da area

técnica, esta pregoeira conclui pela improcedéncia das alegacdes

3.5.Ante 0 exposto, esta pregoeira manifesta-se pela IMPROCEDENCIA TOTAL dos
recursos interpostos pelas empresas PUMA SERVICOS ESPECIALIZADOS DE
VIGILANCIA E TRANSPORTE DE VALORES EIRELI e PARA SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES EIRELI, MANTENDO a decisdo anterior pela
HABILITACAO das empresas BRINK’S SEGURANGCA TRANSPORTE DE
VALORES LTDA para os itens 01, 02 e 03 e PROSEGUR BRASIL S. A.
TRANSPORTADORA DE VALORES E SEGURANCA para o item 04, ressaltando
que a referida decisdo também encontra-se ratificada pelo NUJUR (fls.1113/1118)

e devidamente homologada pela Autoridade Superior conforme documentos

constantes no processo licitatorio.

Fernanda Raia

Pregoeira
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