] 4 PROCESSO N° 1260/2020 — PE N° 002/2021 -
Banmla CONTRATAQAQ DE EMPRESA ESPECIALIZADA
NA PRESTACAO DE SERVICOS MANUTENCAO

ELETRICA.
DATA: 05/07/2021

ASSUNTO: PARECER DE RESULTADO FINAL DE RECURSO E HOMOLOGACAO
SUPERIOR

1. Relatério

1.1.0 BANPARA, em 22/04/2021, republicou no DOE e nos sites

www.comprasnet.qgov.br, www.compraspara.pa.qgov.br e www.banparanet.b.br

(fls.480/488), o edital para a realizacdo de licitagdo na modalidade PREGAO
ELETRONICO, do tipo MAIOR DESCONTO, registrado sob o n° 002/2021, cujo
objeto é CONTRATAC}AO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTA(}AO DE
SERVICOS MANUTENCAO ELETRICA.

1.2.A abertura da sessdo ocorreu no dia 13/05/2021 pelo Sistema Comprasnet,
conforme Ata de Realizacdo do Pregao Eletronico constante no processo (fls.
527/534).

1.3.A empresa POLO ENGENHARIA.COM LTDA foi a primeira colocada. Esta
pregoeira convocou a empresa, solicitou manifestacdo e ajuste da proposta de
preco e planilha de custos de acordo com o ultimo lance ofertado. A empresa
anexou conforme solicitado. Em seguida suspendeu a sessdo para analise da
proposta de preco e planilha de custos e verificacdo dos documentos de
habilitacdo e marcou o retorno da sessao para 14/05/2021 conforme mensagens
da sessao (fls.489). No retorno, devido a necessidade de prazo maior para analise
da documentacdo, esta pregoeira suspendeu a sessdo e marcou o retorno para

18/05/2021 as 10h conforme mensagens da sesséao (fls.493)

1.4. No retorno da sessdo em 18/05/2021 esta pregoeira indagou a empresa POLO
ENGENHARIA.COM LTDA quanto a habilitacdo juridica, mais especificamente,
sobre o contrato social. Perguntou se a alteracdo no contrato social anexada pela
empresa no sistema Comprasnet era a Unica. A empresa se manifestou afirmando
que foi a ultima alteracdo. Esta pregoeira, entdo, solicitou a inclusédo de todas as
alteracdes ou a consolidacdo. A empresa anexou uma 7° alteracdo consolidada.

Além disto, a empresa anexou a Declaracdo de Conformidade ao art.38 da Lei n®

13.303/2016 e a Declaracdo de Cumprimento das Condicdes de Sustentabilidade

solicitadas por esta pregoeira, pois ambas nao foram anexadas no sistema

Comprasnet. O retorno da sessédo foi agendado para o dia 19/05/2021 para
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1.5.

1.6.

1.7.

continuidade da andlise da documentacdo conforme mensagens da sesséo.
(fls.494).

No retorno da sessdo em 19/05/2021 foi informado aos licitantes que toda a
documentagcdo da empresa POLO ENGENHARIA.COM LTDA, de competéncia
desta CPL foi verificada e que, naquele momento, a documentacdo técnica seria
enviada a area competente para andlise. A sesséo foi suspensa e marcada para
27/05/2021 conforme mensagens da sessao (fls.497). Nesta mesma data, esta
pregoeira enviou por e-mail (fls.507/509) a area técnica (SUENG/GEENG) o link do
sistema Comprasnet com os documentos da empresa POLO ENGENHARIA.COM
LTDA.

Em 21/05/2021, no momento da analise da documentacéo técnica, foi identificado
pela SUENG/GEENG e comunicado a esta pregoeira por telefone que o contrato
social consolidado da empresa POLO ENGENHARIA.COM LTDA era do ano de
2010, em que o objeto social da empresa ndo correspondia com o objeto da
licitacdo. Assim, esta pregoeira solicitou via e-mail (fls.502/503) que a empresa
enviasse todas as alteracdes ou a consolidagao do contrato social, ressaltando que
a consolidagao enviada anteriormente era do ano de 2010. Entdo, esta pregoeira
enviou e-mail a area técnica em 24/05/2021 (fls.505/506) informando que havia
solicitado o ajuste a empresa e sugeriu que a referida area aguardasse o retorno
para proceder com a emissao do parecer técnico. Na mesma data, a empresa
POLO ENGENHARIA.COM LTDA enviou todas as alteracdes do contrato social
(fls. 502) que foram encaminhadas a area técnica por e-mail (fls.505).

Em 27/05/2021 a &rea técnica emitiu parecer com aprovacdo dos documentos
técnicos, aprovacdo do contrato social e solicitacdo de ajustes em valores unitarios
da planilha de preco conforme Parecer n° 66/2021 (fls.514/515). Na mesma data,
no retorno da sessédo, esta pregoeira registrou no chat as solicitagdes realizadas
por e-mail (flIs.502/503) — envio de todas as alteragdes do contrato social ou a
consolidacéo correta e Termo de Abertura e Encerramento do Balanco Patrimonial
com a chancela de verificacdo de autenticidade legivel — e solicitou que esses
documentos fossem anexados ao sistema Comprasnet. Em seguida, esta
pregoeira informou a empresa POLO ENGENHARIA.COM LTDA os ajustes que
deveriam ser realizados na planilha de preco de acordo com os apontamentos do
Parecer n°® 66/2021 (fls.514/515) emitido pela area técnica. A referida empresa

ajustou a planilha de preco conforme solicitado. A sessdo foi suspensa para

Pagina2 de 8




analise pela area técnica da proposta ajustada e o retorno foi agendado para o dia
31/05/2021 conforme mensagens da sesséo (fls.516/517).

1.8. Em 28/05/2021 a &rea técnica emitiu o Parecer n° 70/2021 (fls.525) com aprovacao

da planilha de preco ajustada.

1.9. Em 31/05/2021, no retorno da sesséo, esta pregoeira registrou aceite da proposta
pelo melhor lance de 6,50% (valor com desconto: R$ 1.558.226,87) da empresa
POLO ENGENHARIA.COM LTDA. E, sendo a mesma considerada habilitada,
abriu-se o prazo para registro de intencdo de recurso que resultou em 1 (uma
intencdo de recurso). Os prazos de recurso foram os seguintes: 04/06/2021
(raz&do), 09/06/2021 (contrarrazédo) e 23/06/2021 (decisdo do pregoeiro), conforme

previsao legal, de acordo com a Ata do Pregéao (fls. 527/534).

1.10. Tempestivamente a empresa SUP SERVICOS DE CONSTRUCOES E
MANUTENCAO EIRELI manifestou intencéo de recurso (fls.535/536), inserindo a
razdo de recurso no Sistema Comprasnet (fls.537/539). A empresa POLO
ENGENHARIA.COM LTDA apresentou a contrarrazao recursal (fls.540/543).

2. Fundamentagéo:
2.1. Analisam-se o0s recursos conforme a seguir:

2.2. DA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS DE HABILITACAO DURANTE A
SESSAO PUBLICA

2.2.1. A Recorrente afirmou que a empresa POLO ENGENHARIA.COM LTDA
inseriu novo documento quando anexou todas as alteracdes do contrato

social e a Declaracdo de Conformidade ao art.38 da Lei n° 13.303/2016

solicitadas por esta pregoeira conforme elucidado no item 1.4 deste Parecer
(fls.537/539).

2.2.2. A Recorrida, em sua defesa, afirmou que durante a sessao publica € possivel
o0 saneamento de erros e falhas nas propostas e complementou que nao
podera haver o afastamento de uma contratacdo mais vantajosa apenas por
existir um erro formal na proposta. Frisou que, as alteracbes do contrato
social apresentadas durante a sessao publica se tratavam apenas de
documentos antigos da constituicdo e evolucdo da empresa licitante e
ressaltou que o referido ato ndo acarretou nenhum prejuizo ao certame e a
Administracdo Publica por se tratar de erro carente de prejuizo e sanavel (fls.
540/543).
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2.2.3.

Esta pregoeira afirma que é viavel juridicamente ao Banpara a apresentacéo
de documentos e proposta pendentes, apés a fase de lances, em
cumprimento ao Principio da proposta mais vantajosa, bem como o disposto

na Lei das Estatais e Regulamento de Licitacdes e Contratos do Banco.

2.3.DA NAO APRESENTACAO DE DECLARACAO COM A INDICACAO DE

PESSOAL TECNICO

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

A Recorrente afirmou que a empresa POLO ENGENHARIA.COM LTDA néo
apresentou declaracdo com a indicacéo de pessoal técnico (fls.537/539).

A Recorrida, em sua defesa, afirmou que as certiddes emitidas pelo Conselho
Regional De Engenharia E Agronomia Do Estado Do Para comprovam que a
empresa junto de seus responsaveis técnicos estd apta a exercer suas
atividades. Em complemento afirmou que, de acordo com a certiddao de
registro e quitacao de pessoa juridica, ja habilitada, registra-se a capacidade
técnico-profissional da empresa, a qual é comprovada pelo conjunto dos
acervos técnicos dos profissionais constantes de seu quadro técnico, ou seja,
o proprio Conselho Regional De Engenharia E Agronomia Do Estado Do Para
comprova a capacidade de seu corpo técnico para o desenvolvimento da
atividade (fls. 540/543).

A éarea técnica (SUENG/GEENG) apresentou (fls.546/548) o item 4 do
Parecer n° 66/2021 (fls.514/515) emitido pela prépria area técnica conforme

abaixo:

A certiddo do CREA do engP Alcyr Valerio Rodrigues Paiva, comprova-o como
engenheiro eletricista responsavel técnico da empresa, atendendo item
14.1.2. Através do atestado da FUNASA, CAT 215473/2020, comprova que
cumpriu que o critério de habilitacdo do item 14.1.2.1, conforme tabela

abaixo:
Critério de habilitacdo do item 14.1.2.1
Critérios Minimos Executado
Obra de 250 m? 52.350,32 m?
30 pontos de elétricos 455 pontos
30 pontos de légica 420 pontos

A comprovacao da equipe técnica se deu através do contrato social, sendo
Alcyr Valerio Rodrigues Paiva o sécio-proprietario, atendendo item 14.1.3.
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2.3.4.

Esta pregoeira, pautando-se na analise do item 4 do Parecer n°® 66/2021 (fls.
514/515) emitido pela area técnica (SUENG/GEENG) acompanha a referida

area em sua manifestacao.

2.4.DA NAO UTILIZACAO PELA EMPRESA POLO ENGENHARIA.COM LTDA DA

ALIQUOTA PERTENCENTE A SUA FAIXA DE ENQUADRAMENTO EM SUA

COMPOSICAO DO BDI

2.4.1.

2.4.2.

A Recorrente afirmou que a empresa POLO ENGENHARIA.COM LTDA
declarou pertencer ao Simples Nacional, porém, ndo utilizou a aliquota
pertencente a sua faixa de enquadramento e em sua composi¢do do BDI
usou os percentuais de regime de tributacdo diferente. Por ser optante do
Simples Nacional, na composicdo de seu BDI, deveria apresentar percentual
do PIS, COFINS e ISS compativel com sua faixa de enquadramento. A
aliquota utilizada do PIS (3,00%) e COFINS (0,65) pertence a outro regime
tributario e ndo os previstos na Lei complementar 123/2006. Como a empresa
€ optante do Simples Nacional, deveria ter apresentado o percentual do ISS
discriminado na composicdo do BDI que seja compativel com a aliquota a
gque a empresa estd obrigada a recolher, prevista na lei Complementar
123/2006. A Recorrente afirmou que isso ocasionou prejuizos a
Administracdo Publica, pois se a empresa POLO ENGENHARIA.COM LTDA
usasse 0s percentuais de acordo com 0s percentuais do anexo do Simples
Nacional, o valor global apresentado na proposta final iria reduzir, pois seus
percentuais seriam menores. Ressaltou que conforme exposto verificou-se
gue a empresa nao atendeu a determinacéo legal de composi¢cdo de BDI,
pois ndo apresentou a porcentagem exigida para composicdo de
BDI.(fls537/539)

A Recorrida, em sua defesa, afirmou que ao contrario do afirmado pela
Recorrente ndo causou prejuizos a Administragdo Publica, pois as correcdes
dos percentuais requeridas pelo pregoeiro, ndo foram capazes de alterar o
valor da proposta. Citou os principios da proporcionalidade e eficiéncia e que
o preco final (ndo aliquotas) e a capacidade técnica sdo os elementos
essenciais para a habilitacdo da empresa licitante. Ressaltou que as

modificacdes na proposta ndo alteraram a substancialidade do valor final,
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2.4.3.

logo, ndo houve nenhum prejuizo, nenhuma ilegalidade ou vicio capaz de

auferir a inabilitagdo da Recorrida.(fls.540/543)

A éarea técnica (SUENG/GEENG) se manifestou da seguinte forma
(fls.546/541):

A empresa POLO ENGENHARIA.COM LTDA de fato, ndo apresentou suas

aliquotas conforme o simples nacional, conforme solicitacdo em Edital:

“5.3.3 A composicdo de BDI de empresas comprovadamente optantes do
SIMPLES NACIONAL deve prever percentuais dos tributos ISS, PIS e
COFINS compativeis com as aliquotas que a empresa esta obrigada a
recolher de acordo com 0s percentuais previstos na legislacdo complementar,
bem como a composicdo de encargos sociais ndo deve incluir os gastos
relativos as contribuicbes que estdo dispensadas de recolhimento (Sesi,
Senai, Sebrae etc.), de forma que os beneficios tributarios conferidos por
expressa disposicdo legal sejam devidamente refletidos nos precos

contratados pela Administragédo.”

Contudo, o no manual do TCU ORIENTACOES PARA ELABORACAO DE
PLANILHAS ORCAMENTARIAS DE OBRAS PUBLICAS:

“7 — Como proceder se uma licitante apresentar detalhamento da taxa de BDI
com aliquotas de tributos em desconformidade com a legislacdo vigente?
Resposta: A desclassificacdo da proposta seria medida desproporcional e
contraria ao interesse publico. O STF ja se manifestou em questdo
semelhante (RMS n° 23.714/DF, 12 T, em 5/9/2000), tendo entendido que:

Licitacdo: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua
irrelevancia ndo gera nulidade [...] Se a irregularidade praticada pela licitante
vencedora a ela néo trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para
as demais participantes, ndo resultando assim em ofensa a igualdade; se o
vicio apontado néo interfere no julgamento objetivo da proposta, e se néo se
vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo da
Administracdo Publica, correta € a adjudicacdo do objeto da licitacdo a
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa. Em caso da espécie, no qual a
licitante havia adotado aliquotas incorretas de PIS e Cofins, esse sobrepreco

potencial acabou sendo compensado por outras parcelas integrantes do BDI,
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de tal forma que o valor global, seja do BDI, seja do contrato, manteve-se em
patamares normais, motivo pelo qual o TCU entendeu insubsistente a
irregularidade apontada pela equipe de auditoria (Acordao 2.582/2012 —

Plenario).”

Ante 0 exposto, na auséncia de alguma regra editalicia especifica, se nédo
houver sobrepreco e se os critérios de aceitabilidade de pregos tiverem sito
atendidos, pelo principio do formalismo moderado, deve-se exigir apenas que
a empresa apresente nova proposta, com 0s vicios corrigidos, ndo sendo
necessaria a alteracdo do valor global ofertado. Tal procedimento se faz
necessario para que existam bases objetivas estabelecidas para eventual
aplicacgao do disposto no art. 65, 85°, da Lei 8.666/93: § 5° Quaisquer tributos
ou encargos legais criados, alterados ou extintos, bem como a
superveniéncia de disposicées legais, quando ocorridas apds a data da
apresentacdo da proposta, de comprovada repercussao nos precos
contratados, implicaréo a revisdo destes para mais ou para menos, conforme

0 caso.”

A planilha ndo pode ser considerada sobrepreco, visto que valores estao
abaixo da tabela de referéncia e também atende os critérios de aceitabilidade
da proposta. Portanto, cabe assim a Comissdo Permanente de Licitagcdo 0s
procedimentos para possiveis ajustes na planilha da empresa sem

necessidade desclassificacdo da proposta.

2.4.4. Esta pregoeira acompanha o entendimento da area técnica (SUENG/GEENG)
confrmando que a empresa POLO ENGENHARIA.COM LTDA néo
apresentou a suas aliquotas conforme o Simples Nacional, porém ressalta
gue ndo houve prejuizos a Administracdo Publica e que ha possibilidade
de ajustes na planilha da referida empresa nos moldes da manifestacéo
da area técnica.

3. Concluséo
Isso posto, conclui-se que:

3.1.1. Sobre o item 2.2 que trata da apresentacdo de documentos de habilitacdo
durante a sessdo publica pela empresa POLO ENGENHARIA.COM LTDA é
TOTALMENTE IMPROCEDENTE pelas razdes ja aludidas.
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3.1.2. Sobre o item 2.3 que trata da ndo apresentacdo de declaracdo com indicacdo
de pessoal técnico pela empresa POLO ENGENHARIA.COM LTDA é
TOTALMENTE IMPROCEDENTE pelas razdes ja aludidas.

3.1.3. Sobre o item 2.4 que trata da ndo utilizacdo pela empresa POLO
ENGENHARIA.COM LTDA da aliquota pertencente a sua faixa de
enquadramento _em sua composicdo do  BDI é TOTALMENTE
PROCEDENTE, ressaltando que ndo houve prejuizos a Administracao
Pablica e que ha possibilidade de ajustes na planilha da referida
empresa nos moldes da manifestacéo da area técnica.

3.1.4. Ante 0 exposto, esta pregoeira manifesta-se pela PARCIAL
PROCEDENCIA do recurso interposto pela empresa SUP SERVICOS DE
CONSTRUCOES E MANUTENCAO EIRELI MANTENDO a decisdo anterior
pela HABILITACAO da empresa POLO ENGENHARIA.COM LTDA
mediante o0 ajuste na planilha de custos da referida empresa. Ressalta-se
gue a referida decisdo também se encontra ratificada pelo Nucleo Juridico
(fls.566/574) e devidamente homologada pela Autoridade Superior
(fls.577/578), conforme documentos constantes no processo licitatorio.

Claudia Miranda

Pregoeira
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