=) = | Processo 1003/2023 — PE 025/2024 — CONTRATACAO
Banmla DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA LOCACAO DE
USINAS FOTOVOLTAICAS

PARECER N°: 010/2025
DATA: 01/04/2025

ASSUNTO: HOMOLOGACAO DE DECISAO DE RECURSO E DO RESULTADO FINAL
DA LICITACAO.

DOCUMENTACAO: ANEXA

ALCADA ADMINISTRATIVA: PRESI

1. Relatério:

1.1.0 BANPARA, em 15/10/2024, publicou no DOE e nos sites
www.comprasnet.gov.br, www.compraspara.pa.gov.br e www.banparanet.b.br , o
edital para a realizac&o de licitagdo na modalidade PREGAO ELETRONICO, do
tipo MENOR PRECO, registrado sob o n° 025/2024, cujo objeto é
CONTRATAQAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA, COM PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA, PARA A LOCACAO DE USINAS FOTOVOLTAICAS, DE MICRO
ou MINIGERAQAO DISTRIBUIDA, EM QUE SEU MONTANTE TENHA
POTENCIA PICO MINIMA DE 9.358,80 KWP, PARA UMA PRODUCAO
MINIMA ESTIMADA EM 12.960 MWH/ANO, CONECTADAS A REDE DE
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA DA CONCESSIONARIA NO AMBITO
DO ESTADO DO PARA, VISANDO ATENDER O CONSUMO DE ENERGIA
ELETRICA DAS AGENCIAS E POSTOS DE ATENDIMENTO PERTENCENTES
AO BANCO DO ESTADO DO PARA - BANPARA, CONFORME
ESPECIFICAC}C)ES E CONDIQOES EXIGIDAS NO EDITAL E DEMAIS
ANEXOS.

1.2. A abertura da sessdo ocorreu na data prevista, em 06/11/2024 no Sistema
Compras Governamentais.

1.3. Na abertura do pregao eletrbnico a primeira e a segunda colocada, empresa
SOLARE ENERGY COM. E SERV. LTDA e empresa INOVA SOLAR SERVICOS
DE INSTALACAO E MANUTENCAO ELETRICA LTDA foram desclassificadas,
respectivamente. A primeira por erro de preenchimento do valor no sistema e a
segunda por ndo se manifestar no chat. A terceira colocada - empresa P E L DE
FRANCA apresentou proposta. Foram solicitadas diligéncias pela area
demandante para afericdo da exequibilidade do valor da proposta da referida
empresa. No retorno da sessdo a empresa P E L DE FRANCA ndo anexou
documentacéo para afericdo de exequibilidade, ndo se manifestou no chat e foi
desclassificada.

1.4. Foram chamadas as proximas colocadas, empresas ERIVALDO EVARISTO DE
LIMA, SOLARTERRA LTDA e ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA que também
nao se manifestaram e foram desclassificadas. Foi chamada a préxima colocada
- empresa BRASIL CONSTRUCOES E MONTAGENS, que apresentou proposta.
Foram solicitadas diligéncias pela area demandante para afericdo da
exequibilidade do valor da proposta da referida empresa, que anexou
documentos. A empresa BRASIL CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA foi
desclassificada por ndo conseguir comprovar a exequibilidade do valor da
proposta apresentada conforme pareceres n° 074/2024 (fls.1200/1202) e n°
004/2024 (fls.1337/1341) da area demandante.
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Foi chamada a proxima colocada — empresa PMT - PHOTONEX COMERCIO DE
MATERIAL ELETRICO LTDA, que apresentou proposta e um documento sobre
exequibilidade. Apesar da apresentacdo antecipada de um documento sobre
exequibilidade da proposta, a area demandante solicitou diligéncias sobre o
assunto. A empresa referida empresa anexou documentos. A empresa PMT -
PHOTONEX COMERCIO DE MATERIAL ELETRICO LTDA foi desclassificada
por ndo conseguir comprovar a exequibilidade do valor da proposta apresentada
conforme pareceres n°® 005/2024 (fls.1357/1359) e n° 006/2024 (fls.1423/1429)
da &rea demandante.

Foi chamada a préxima colocada — empresa AMS SOLUCOES LTDA, que
apresentou proposta. Foram solicitadas diligéncias pela area demandante para
afericao da exequibilidade do valor da proposta da referida empresa, que anexou
documentos. A empresa AMS SOLUCOES LTDA foi desclassificada por n&o
conseguir comprovar a exequibilidade do valor da proposta apresentada
conforme pareceres n°® 007/2024 (fls.1435/1437) e n° 008/2024 (fls.1486/1491)
da &rea demandante.

Foi chamada a proxima colocada — empresa HERSA ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA, que apresentou proposta. Foram solicitadas diligéncias pela
area demandante para afericdo da exequibilidade do valor da proposta da
referida empresa, que anexou documentos. A empresa HERSA ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA foi desclassificada por n&o conseguir comprovar a
exequibilidade do valor da proposta apresentada conforme pareceres n°
001/2025 (fls.1507/1509) e n° 002/2025 (fls.1535/1541) da &rea demandante.

Foi realizada nova fase fechada pelo sistema com as empresas que nao foram
convocadas na fase de lances inicial gerando nova classificacdo. Foi chamada a
proxima colocada — empresa SILVEIRA ENGENHARIA, que apresentou
proposta. Foram solicitadas diligéncias pela area demandante para afericdo da
exequibilidade do valor da proposta da referida empresa, que anexou
documentos. A empresa SILVEIRA ENGENHARIA foi desclassificada por néo
conseguir comprovar a exequibilidade do valor da proposta apresentada
conforme pareceres n°® 003/2025 (fls.1555/1557) e n° 004/2025 (fls.2202/2209)
da éarea demandante. Também foi desclassificada a empresa CIST -
COMUNICACAO INTEGRADA, SEGURANCA LTDA por ndo se manifestar no
chat. Foi convocada a proxima colocada — empresa ESOL ENERGIA
SOLUCOES SUSTENTAVEIS LTDA, que apresentou proposta e documentos de
habilitacao.

Foi realizada a aceitacao e habilitagdo da empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES
SUSTENTAVEL LTDA no sistema Compras Governamentais conforme
pareceres n° 005/2025 (fls.2218/2220) e n°® 006/2025 (fls.2461/2466) da area
demandante. A sesséo foi encerrada com 5 intengdes de recurso das seguintes
empresas: AMS SOLUCOES LTDA, BRASIL CONSTRUCOES E MONTAGENS,
HERSA ENGENHARIA E SERVICOS LTDA, RIO AMAZONAS ENGENHARIA e
SILVEIRA ENGENHARIA. Os prazos recursais estabelecidos foram: razdo
(07/02/2025), contrarrazdo (12/02/2024) e decisdo de recurso pela autoridade
superior (05/03/2025). O prazo de decisdo de recurso pela autoridade
superior foi prorrogado para 17/03/2025.

1.10. Das 5 empresas que intencionaram recurso, 3 apresentaram as razdes:

BRASIL CONSTRUC}GES E MONTAGENS LTDA, HERSA ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA e RIO AMAZONAS ENGENHARIA E PROJETOS LTDA. A
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2.1.

empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS LTDA apresentou
contrarrazées. Em 13/02/2025 foram enviadas a area demandante as razdes e
contrarrazdes do recurso para analise. Em 27/02/2025 foram recebidas as
manifestacdes da area técnica via parecer sobre os recursos. Na mesma data foi
realizada a prorrogacdo da decisdo de recurso pela autoridade superior para
17/03/2025.

DO RECURSO APRESENTADO PELA RECORRENTE BRASIL
CONSTRUCOES (CONSORCIO ENERGIA BANPARA):

Em sintese, a recorrente solicita que seja anulada a sua propria desclassificacao
por sua proposta ser a mais vantajosa, assim como, solicita a desclassificagcao da
empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS, pois a proposta da
referida empresa esta acima dos custos hoje pagos pelo BANPARA. O recurso
apresentado pela empresa BRASIL CONSTRUCOES consta na integra nos
autos do processo (fls.2550/2572).

3.DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA ESOL ENERGIA SOLUCOES

SUSTENTAVEIS:

3.1. A empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS, ora habilitada

apresentou contrarrazdo, que consta na integra nos autos do processo
(fls.2616/2631). Em sintese, a recorrida solicitou o ndo provimento do Recurso
Administrativo interposto pela empresa recorrente, mantendo-se a decisdo do
6rgao licitante que DESCLASSIFICOU a proposta da Recorrente CONSORCIO
ENERGIA BANPARA, composto pelas Empresas BRASIL CONSTRUCOES E
MONTAGENS LTDA e ELLO SERVICOS, OBRAS E PARTICIPACOES LTDA por
inexequibilidade e por ndo observancia ao disposto no Edital, considerando que:

- A auséncia de analise do plano de negdcios pela administracéo publica foi legal
e legitima, uma vez que a proposta da recorrente ndo atingiu o percentual minimo
de 70% (setenta por cento) do valor estimado para a contratacéo;

- Da analise do Plano de Negécios da Recorrente, observou-se que ele nao
traduz a realidade para essa contratacéo, por falta de elementos robustos e reais
que demonstrem que a proposta de precos é exequivel, e

- N&o observancia ao disposto em edital.
Assim como, a manutencdo da decisdo que CLASSIFICOU e HABILITOU a

empresa recorrida ESOL ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS LTDA,
tornando-a vencedora do certame.

4.MANIFESTACAO DA AREA TECNICA - Parecer n°® 008/2025-SUENG (fls.

2655/2665):

4.1. Sobre a DESCLASSIFICACAO DO CONSORCIO ENERGIA BANFiARA POR
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS E PELA AUSENCIA DE

ANALISE DE SEU PLANO DE NEGOCIOS a area técnica se manifestou

conforme abaixo:

4.1.1 Visualizamos que o argumento ndo relne requisitos para prosperar
considerando 0s seguintes aspectos:

Péagina 3 de 28




4.1.2 Primeiramente, a Lei n°® 13.303/2016, Lei das Estatais, determina que as
contratacdes devem ser realizadas por licitacdo publica, e rege os procedimentos
licitatérios no ambito deste edital e com a respectiva legislacdo da Lei n°
14.113/2021. As legislagOes referidas trazem em seu bojo, respectivamente:

- Lei n®13.303/16, art. 56, §3°, sdo consideradas inexequiveis:

Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera
promovida a verificacdo de sua efetividade, promovendo-se
a desclassificacdo daqueles que:

| - contenham vicios insanaveis;

Il - descumpram especificacdes técnicas constantes do
instrumento convocatorio

lll - apresentem precos manifestamente inexequiveis;

IV - se encontrem acima do or¢camento estimado para a
contratacao de que trata o art. 57, ressalvada a hipotese
prevista no caput do art. 34 desta Lei;

V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela empresa publica ou pela sociedade de
economia mista;

VI - apresentem desconformidade com outras exigéncias do
instrumento convocatorio, salvo se for possivel a acomodacéao a
seus termos antes da adjudicagéo do objeto e sem tratamento
isonémico entre os licitantes.

§ 1° A verificagcado da efetividade dos lances ou propostas
poderé ser feita exclusivamente em relacdo aos lances e
propostas mais bem classificados.

§ 2° A empresa publica e a sociedade de economia mista
poderao realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja na forma do
inciso V do caput .

8 3° Nas licitacdes de obras e servigos de engenharia,
consideram-se inexequiveis as propostas com valores
globais inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores:

| - média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor do orcamento estimado pela
empresa publica ou sociedade de economia mista;

ou

Il - valor do orgamento estimado pela empresa publica ou
sociedade de economia mista.

- Lei n®14.133/2021, art. 59. Serado desclassificadas as propostas que:

| - contenham vicios insanaveis;

Il - ndo obedecam as especificacdes técnicas pormenorizadas
no edital,

lll - contenham pre¢cos manifestamente inexequiveis ou
permanecam acima do orgamento estimado para a contratacéo.
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Concomitante a isso, foi publicado o Acérddo 2198/2023 do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), na vigéncia da Lei n° 14.133/2021, relatado pelo Ministro
Antdnio Anastasia, que trouxe a interpretacdo de que a inexequibilidade do art. 59,
ao tratar de licitacdo para contratacdo de obras e servicos de engenharia, é absoluta.
Este acordao representa um entendimento relevante ao considerar que propostas
abaixo do limiar de 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢cado, em contextos de
obras e servicos de engenharia, devem ser diretamente desclassificadas, sem
necessidade de procedimentos adicionais para averiguar a exequibilidade. Tal
posicionamento, ainda que represente uma decisao pontual, sinaliza potencial
tendéncia interpretativa quanto a aplicacdo estrita do § 4° do art. 59 da Lei n°
14.133/2021.

4.1.3 Ainda que, no caso, a Administracdo tenha adotado as diligéncias necessarias
para a analise de exequibilidade e conferindo a oportunidade de as licitantes
demonstrarem a exequibilidade dos valores propostos antes do julgamento da
representacdo, dada a relevancia do tema, verificou-se que a documentacao trazida
aos autos ndo conseguiu demonstrar, a contento, a exequibilidade da proposta de
precos do CONSORCIO/ Recorrente.

4.1.4 A proporcionalidade € um principio juridico que permeia todas as esferas do
direito administrativo e, como tal, deve ser rigorosamente aplicada quando se trata de
licitacbes e contratos administrativos. O principio da proporcionalidade exige que
qualquer restricdo aos direitos ou interesses dos licitantes seja planejada justificada,
sob pena de nulidade do procedimento licitatério.

4.1.5 A metodologia utilizada pela Administracio do BANPARA é o disposto no art.
Art. 56, Il da Lei n°® 13.303/2016, onde se consideram inexequiveis as propostas
cujos valores estejam abaixo de 70% do valor do orcamento estimado pela empresa
publica ou sociedade de economia mista.

Preco estimado para a Contratacdo pelo BANPARA .............. R$ 243.750.000,00
Critério ObJetiVO A€ COIE ......ceveeieiiiccee e 70%
Valor para afericdo de exequibilidade das Propostas ................... R$ 170.625.000,00

4.1.6 O Recorrente néo conseguiu atingir a margem consignada do critério objetivo
utilizado pelo BANPARA.

4.1.7 O valor apresentado de sua proposta de precos foi de R$ 126.400.000,00
(cento e vinte e seis milhdes e quatrocentos mil reais), o que corresponde ao
percentual de 51,9% (cinquenta e um virgula nove por cento) do valor or¢cado pela
Administracéao.

4.1.8 A Administracdo Publica pode se utilizar do poder-dever de realizar diligéncias
para avaliar a exequibilidade das propostas. Proporcionando ao licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade do preco ofertado. A comprovacédo da
exequibilidade deve ser feita documentalmente, por meio de planilhas de custos e
demonstrativos. Uma proposta € considerada inexequivel quando os valores
ofertados nao permitem a realizacado adequada do servico.

4.1.9 Em diligéncia procedida pela CPL, verificamos o Plano de Negocios da
Recorrente em obediéncia aos preceitos legais.
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4.1.10 Destacamos a evidéncia dos seguintes elementos, tendo em vista que planilha
apresentada pelo CONSORCIO ENERGIA BANPARA apresentou as seguintes
inconsisténcias de premissas fundamentais de mercado:

- Auséncia total de reinvestimentos, mesmo usando dos beneficios fiscais de
depreciacédo previsto em Lei para 10 (dez) anos;

- O valor da depreciagéo foi maior que o CAPEX, o que torna os custos com
Impostos menores que o efetivo;

- O CAPEX informado foi de R$42.712 mil e para efeitos de depreciacédo
utilizou R$45.011 mil, uma diferencga significativa, tornando-se, assim, conflitante com
a realidade e com a expectativa de mercado para investimentos desse porte;

- Os custos operacionais ndo possuem Despesas Administrativas e outros
como quase todas as licitantes apresentaram;

- O payback simples seria de mais de 10 (dez) anos desconsiderando a
reducao de receitas e aumento de despesas que comprometem o exame adequado
da composicéo final do preco ofertado.

4.1.11 A Lei 14.133/2021 também prevé que as propostas que apresentarem precos
inexequiveis serdo desclassificadas, prevé mecanismos para garantir a viabilidade
das propostas. O art. 59 dispde:

‘A Administracdo rejeitara  propostas  manifestamente
inexequiveis ou que apresentem precos global ou unitério
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s
precos de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que a licitagdo tenha sido precedida de orgamento estimado.”

4.1.12 A inexequibilidade pode ser constatada, entre outros fatores, pela
inconsisténcia na estrutura de custos apresentada, 0 que parece ser 0 caso em
guestao.

4.1.13 A subavaliacdo do CAPEX, associada a uma depreciacao artificialmente
elevada, sugere que a empresa nao possui um plano realista de reinvestimento.
Esse fator compromete a continuidade da execucdo contratual, pois 0s bens
depreciados precisardo ser substituidos sem que haja proviséo financeira suficiente
para tanto.

4.1.14 Além disso, a auséncia de despesas administrativas nos custos
operacionais levanta duvidas sobre a completude da planilha de custos e sua
aderéncia a realidade empresarial.

4.1.15 Beneficios fiscais e auséncia de reinvestimento. Os beneficios fiscais de
depreciacdo acelerada permitem as empresas recuperar parte do investimento
inicial através da deducédo de valores na base de céalculo do Imposto de Renda
e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL). Caso a empresa nao
esteja corretamente apropriando esses incentivos, ou esteja utilizando-os de maneira
distorcida para inflar artificialmente sua estrutura de custos, isso pode configurar um
artificio contébil para simular um custo maior do que o real.
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4.1.16 A falta de previsdo de reinvestimento indica despreparo financeiro para a
execucdo de longo prazo, o que contraria 0s principios da sustentabilidade
contratual e da vantajosidade para a Administracédo Publica.

4.1.17 Farta € a Jurisprudéncia sobre inexequibilidade de precos. A
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas tem se manifestado no sentido de que
propostas com valores inexequiveis ou sem fundamento econémico solido devem ser
rejeitadas. O Tribunal de Contas da Unido (TCU), no Acérdao n° 1.214/2013 —
Plenério, ressaltou:
"A inexequibilidade de uma proposta pode ser verificada por
meio da incompatibilidade entre os valores apresentados e 0s
custos efetivos da execucdo, bem como pela auséncia de
elementos fundamentais a formagé&o do preco."

No mesmo sentido, o Acérdéo n° 2.262/2019 — Plenario do TCU reforgou
que:
"A verificacdo da viabilidade econ6mico-financeira da proposta
deve ser realizada com base em elementos objetivos, incluindo
custos operacionais realistas e a correta apropriacdo dos
encargos tributarios e trabalhistas."

4.1.18 Dessa forma, um plano de negdécios que subestima despesas essenciais,
manipula a depreciacdo e ndo contempla reinvestimentos necessarios pode ser
considerado inviavel, justificando sua desclassificacdo do certame.

4.1.19 Principios contabeis aplicaveis:

O plano de negoécios em andlise aparenta violar os seguintes principios
fundamentais de contabilidade (NBC PG 100 - Estrutura Conceitual da
Contabilidade):

e Principio da competéncia: a depreciacdo deve refletir a perda de valor real
dos bens ao longo do tempo, e ndo ser manipulada para efeitos artificiais na
precificacao;

e Principio da prudéncia: a proposta deve contemplar todos 0s custos
necessarios para uma execucdo sustentavel, incluindo despesas
administrativas e reinvestimentos obrigatérios;

e Principio da continuidade: ao ndo prever reinvestimentos e apresentar
estrutura de custos insustentavel, a empresa compromete sua capacidade de
executar o contrato até o final.

4.1.20 Conclui-se que o plano de negdcios apresentado pelo CONSORCIO
ENERGIA BANPARA apresenta inconsisténcias graves que comprometem a
exequibilidade da proposta, em especial:

1. Subavaliagcdo do CAPEX e manipulagéo da depreciagédo, sem previsao de
reinvestimentos necessarios para a continuidade da execugao contratual;

2. Nao apropriagdo correta dos beneficios fiscais, sugerindo inconsisténcia
no planejamento tributario e financeiro;

3. Omissdo de despesas administrativas e operacionais essenciais,
indicando subprecificagdo indevida e possivel inviabilidade econémica da
execugao.
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4.1.21 As falhas detectadas permitem que a Administracdo Publica, com base no art.
59 da Lei n° 14.133/2021, rejeite a proposta do CONSORCIO por inexequibilidade
de preco.

4.1.22 Além disso, a jurisprudéncia do TCU reforca a necessidade de avaliagdo
rigorosa da viabilidade econémica das propostas, especialmente quando ha indicios
de distor¢cbes contabeis.

4.1.23 Além disso, em suma a recorrente alega que, com a locacdo de ativos de
UFV, o Banpara remunerara a licitante somente pela energia produzida, havendo
ainda valores a serem pagos diretamente a Concessionéaria, independente da
utilizacdo de usinas fotovoltaicas, e ainda continuard pagando parte da TUSD e da
TE pelo uso de seu sistema de distribuicdo, demandas contratuais, impostos, taxas,
CIP, dentre outros, o que importa em pagamento referente a 42% a concessionaria,
valor que ndo é possivel ser suprimido em raz&o da utilizagdo de usina fotovoltaica.
Por esse motivo, a empresa alega que deve-se considerar apenas o item da conta de
energia a qual a licitante vencedora ir4 ser responsavel, ou seja, o0 consumo de
energia (kWh), onde este valor ser a o correspondente a sua responsabilidade. Tal
valor, portanto, seria muito abaixo do valor do orcamento estimado. Por fim, empresa
alega que seria preciso dar ao licitante maior acesso e conhecimento do processo
licitatério.

4.1.24 A alegagédo ndo merece prosperar. Primeiramente, destaca-se que o certame
se processou pelo rito do pregao eletrénico, do tipo menor preco. Tal procedimento
tem como regra a manutencdo do sigilo do orcamento estimado (art. 34 da Lei
13.303/2016), sendo que eventual medida diversa deveria ser justificada pela
Administracdo. No caso concreto, entretanto, ndo havia nenhum motivo que
justificasse a excepcionalidade da medida.

4.1.25Ademais, todas as regras e informacfes necessarias a confeccdo das
propostas foram devidamente estabelecidas no Termo de Referéncia e no edital do
certame; o mercado, de modo geral, poderia ter formalizado previamente
impugnagfes ou pedidos de esclarecimento sobre as razfes editalicias, caso
sobreviesse alguma duvida prévia ou incompreensao das regras que pudessem
comprometer a elaboracdo de uma proposta.

4.1.26 Some-se a isto o fato de que o edital é claro ao estabelecer que o preco
cotado devera contemplar todos os tributos, seguros, taxas e demais encargos que
incidam ou venham a incidir sobre o contrato e sua execugdo, assim como
contribuicdes previdenciarias, fiscais e parafiscais, PIS/PASEP, FGTS, IRRF,
emolumentos, seguro de acidente de trabalho e outros (item 6.6 do Edital). Dessa
forma, para fins de apresentacdo de proposta, o edital é claro que o preco
apresentado ndo deve se circunscrever somente aos valores referentes ao consumo
de energia elétrica, mas também aos encargos acessorios citados pelo recorrente.
Dai porque a alegacéo nao subsiste: o preco cotado deve sim levar em consideracao
nao somente o0 impacto nas contas de energia elétrica, mas também todos os
encargos incidentes, diretos e indiretos.

4.1.27 A contratacao foi estruturada dessa forma porque o objeto do contrato ndo € a
aquisicao de energia elétrica — a qual, inclusive, é tida como ILEGAL pelo TCU, uma
vez que ha um ambiente comercial regulado para tal pratica (o mercado livre de
energia); mas sim a locacédo dos equipamentos fotovoltaicos, bem como o servi¢o de
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instalacdo e manutencédo (vide item 2.1 do Projeto Basico, que foi publicado junto
com edital).

4.1.28 Nesse sentido, a solugédo que supre a necessidade da Administracdo envolve
a locacdo completa, com servigos, de modo que o Banpara — o qual ndo possui
expertise técnica para a gestao destas tecnologias — possa focar seus esfor¢os no
seu core business da instituicdo, que é oferta de produtos e servicos bancéarios. E,
por 6bvio, como expresso no edital, essa solu¢do envolvera todos os custos — nédo
somente a relagdo producdo de energia x kWh (o que, de novo, importaria em
verdadeira operacdo simulada de aquisicdo de energia em ambiente externo ao
mercado livre de energia).

4.1.29 Diante desse contexto, o Banpara estimou diversos cendrios para estimar um
custo de implantacdo de um projeto fotovoltaico, e sobre este valor, para fins de
rentabilizacdo da locagdo, o percentual de 1,5% incidente sobre o valor médio de
uma implantacdo de usina do porte que se pretende contratar, sob os seguintes
parametros: 0,7% referentes ao custo do terreno eventualmente a ser adquirido pelo
vencedor da licitacdo para alocar as placas; 0,3% decorrente da remuneracdo e
custo com manutencéo, e 0,5% decorrente da depreciacdo e desvalorizagdo dos
equipamentos, parametros esses comuns de mercado. Em seguida, reduziu esse
percentual considerando que atualmente, o Banco paga, a titulo de despesa com
energia elétrica o valor referente a R$1.351.208,00 (um milh&o, trezentos e cinquenta
e um mil, duzentos e oito reais), com vistas ao principio da vantajosidade, expresso
na Lei n° 13.303/2016, considera-se que o valor minimo para a locacdo sera de
1,22% sobre o valor do custo de implantagéo, o que representa um custo mensal de
R$ 1.350.302,05 (um milh&o trezentos e cinquenta mil trezentos e dois reais e cinco
centavos).

4.1.30 Portanto, o parametro referente ao valor pago a titulo de consumo de energia
elétrica tem por escopo apenas balizar o comparativo e integrar, como variavel, as
razGes para a fixacdo do melhor percentual aceitavel para célculo do locativo.

4.1.31 Conclui-se entdo que o Banpara atuou dentro das balizas da legalidade e
atuou com transparéncia e clareza em todas as informacdes, permitindo que
houvesse uma competicdo com diversos players. Nesse contexto, afastada a
premissa levantada pelo recorrente, o reconhecimento da inexequibilidade é medida
que se impoe.

4.1.32 Recomenda-se, portanto, a manutencao da desclassificacdo da proposta do
CONSORCIO ENERGIA BANPARA, em questdo, e a adocdo de medidas para
assegurar que as demais propostas atendam aos critérios de exequibilidade exigidos
pela legislacao.

4.1.33 Recomenda-se, portanto, a manutencao da desclassificacdo da proposta do
CONSORCIO ENERGIA BANPARA, em questdo, e a adogcdo de medidas para
assegurar que as demais propostas atendam aos critérios de exequibilidade exigidos
pela legislacao.

4.1.34 Desta forma, os fatos apontam para a IMPROCEDENCIA das alegacdes
arguidas pelo Recorrente.

4.2. Sobre a DESCLASSIFICAC;AO E INABILITAC@O DA EMPRESA
VENCEDORA DO CERTAME - ESOL ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS
LTDA a area técnica se manifestou conforme abaixo:
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4.2.1 A proposta da Empresa Recorrida de R$ 203.500.000,00, situada acima de
70% (setenta por cento) e abaixo do valor estimado pelo érgéo licitante que é de R$
243.750.000,00, esta em plena conformidade com a Lei n® 14.133/2021, a Lei n°
13.303/2016 e os principios administrativos, conforme demonstracéo abaixo:

4.2.2 Os numeros do Banpara confirmam a exequibilidade da proposta de precos da
Recorrida:

Geragdo mensal de 1.080.000 kWh por més.

O orcamento estimado do Banpara é de R$ 243.750.000,00
Proposta da Recorrida de R$ 203.500.000,00
Economiade R$ 40.250.000,00

4.2.3 A Lei n°® 14.133/2021, que regula as licitacbes e contratos administrativos,
estabelece critérios objetivos para a aceitagdo de propostas, especialmente no que
diz respeito a compatibilidade dos precos com os valores de mercado.

4.2.4 A compatibilidade com o Orgamento Estimado. O artigo 57 da Lei 14.133/2021
determina que a proposta deve estar compativel com o0s precos praticados no
mercado e com os valores referenciais estabelecidos pela Administragéo:
Art. 57. O preco estimado para contratacdes devera ser obtido
mediante a utilizacao de pelo menos um dos seguintes
parametros:
| - composicdo de custos unitarios menores obtidos a partir de
bancos de precos publicos ou privados, contratos similares ou
pesquisa de mercado;
Il - uso de metodologia de calculo de beneficios e custos diretos
e indiretos;
[l - avaliacdo comparativa de contratos semelhantes;
IV - outras metodologias admitidas pela Administracdo Publica.

4.2.5 No presente caso, a proposta da empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES
SUSTENTAVEIS LTDA atende ao requisito da compatibilidade com o orcamento
estimado, uma vez que nao ultrapassa o teto fixado pela Administracdo, garantindo
assim a vantajosidade e economicidade da contratacao.

4.2.6 As Propostas acima de 70%, de acordo com o critério objetivo de corte,
conforme o disposto no art. 59, 83°, da Lei 14.133/2021, nas licitagbes de obras
e servicos de engenharia, consideram-se exequiveis.

4.2.7 O referido artigo estabelece que a proposta pode ser aceita mesmo estando
acima de 70% do orcamento, desde que nao ultrapasse o limite maximo previsto e
haja justificativa técnica e econdmica para sua viabilidade:
Art. 59. A Administracéo podera exigir a demonstracao da
exequibilidade das propostas, a depender do critério de
julgamento adotado.
(...)
83°. Na hipdtese de julgamento pelo menor preco ou pelo maior
desconto, a proposta sera considerada inexequivel quando o
valor for inferior a 75% do menor dos seguintes valores:
| - média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
do orcamento estimado pela Administragéo;
Il - orcamento estimado para a contratacao.
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4.2.8 A norma impde limites minimos, mas nao restringe a aceitacdo de propostas
superiores a 70%, desde que estejam dentro do orcamento estimado e sejam
vantajosas para a Administracao.

4.2.9 Robusta é a Jurisprudéncia neste sentido.

4.2.10 A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas tem sido no sentido de que a
Administracdo deve avaliar a razoabilidade do preco e a eficiéncia econdémica da
contratacado, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Uniao (TCU):

e AcOrdao TCU n°1.121/2021 — Plenério: O TCU reafirmou que a
Administracédo deve considerar a vantajosidade da proposta e a adequacao
aos precos de mercado, ndo podendo desclassificar propostas apenas por
estarem acima de um determinado percentual sem justificativa técnica.

e Acordao TCU n° 3.333/2020 — Plenéario: O Tribunal determinou que a
contratacdo pode ser viavel mesmo quando o valor ofertado se situa
acima de 70% do orcamento estimado, desde que seja comprovada a
compatibilidade com o mercado e a vantajosidade econdmica.

4.2.11 Assim, a classificacdo, habilitacdo e a contratagdo da empresa ESOL
ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS LTDA ndo afronta os principios da
economicidade e vantajosidade, pois seu preco permanece dentro dos limites
orcamentarios da Administracdo e atende as exigéncias técnicas.

4.2.12 Conclui-se que nédo ha 6bice juridico a contratacdo da empresa ESOL
ENERGIA SOLUQOES SUSTENTAVEIS LTDA, pois:
e A proposta esta abaixo do orcamento maximo previsto pela Administracao;
o O preco € compativel com o mercado e atende aos critérios da Lei n®
14.133/2021;
« A Administracdo pode justificar tecnicamente a vantajosidade da contratagao,
conforme entendimento do TCU.
Portanto, opina-se favoravelmente a adjudicacdo e contratacdo da
empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS LTDA.

4.2.13 A argumentacdo do Recurso do CONSORCIO ENERGIA BANPARA esta
superada pela andlise estritamente técnica realizada pela CPL.

4.2.14 Ressalva-se que, em havendo necessidade, sugere-se que 0 assunto seja
analisado pelo Nucleo Juridico do Banco a fim de ratificar o entendimento desta area,
conferindo seguranca juridica a manifestacéo.

4.3. Diante do exposto, esta Area Técnica entende que os argumentos do
CONSORCIO ENERGIA BANPARA sao IMPROCEDENTES, manifestando-se pela:
1) manutencéo da decisdo proferida na sessao publica, com o objetivo de:

- Manter a desclassificacdo do Consércio ENERGIA BANPARA;

- Reiterar a Classificagao, Habilitacdo e a colocagao em 1° lugar da Empresa ESOL
ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS LTDA, vencedora do certame.

5. MANIFESTACAO DA COMISSAO DE LICITACAO:

5.1. Sobre a DECLASSIFICACAO DO CONSORCIO ENERGIA BANPARA POR
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS E PELA AUSENCIA DE
ANALISE DE SEU PLANO DE NEGOCIOS, esta pregoeira informa que a
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desclassificacdo da empresa BRASIL CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA
(CONSORCIO ENERGIA BANPARA) foi realizada com base nos pareceres n°
074/2024 (fls.1200/1202) e n° 004/2024 (fls.1337/1341) da area demandante. Por
se tratar de conteudo essencialmente técnico, no qual, a area técnica se
manifestou pela IMPROCEDENCIA, esta pregoeira acompanha a decisdo da area
técnica.

5.2. Sobre a solicitagdo de DESCLASSIFICACAO E INABILITACAO DA
EMPRESA VENCEDORA DO CERTAME - ESOL ENERGIA SOLUC;@ES
SUSTENTAVEIS esta pregoeira informa que a aceitacio de proposta e habilitacio
foi realizada com base nos pareceres n°® 005/2025 (fls.2218/2220) e n°® 006/2025
(fls.2461/2466). Por se tratar de conteudo essencialmente técnico, no qual, a area
técnica se manifestou pela IMPROCEDENCIA, esta pregoeira acompanha a
decisdo da area técnica.

6. DO RECURSO APRESENTADO PELA RECORRENTE HERSA ENGENHARIA
(CONSORCIO HERSA-CAPUA - GERACAO DE ENERGIA BANPARA):

6.1. Em sintese, a recorrente solicita que seja reconsiderada a decisdo de sua
desclassificacdo, devido a demonstracdo de exequibilidade dos precos
apresentados pelo CONSORCIO HERSA-CAPUA - GERACAO DE ENERGIA
BANPARA. O recurso apresentado pela empresa HERSA ENGENHARIA consta
na integra nos autos do processo (fls.2575/2582).

7. DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA ESOL ENERGIA SOLUCOES
SUSTENTAVEIS:

7.1. A empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS, ora habilitada
apresentou contrarrazdo, que consta na integra nos autos do processo
(fls.2632/2639). Em sintese, a recorrida informou que restou evidente a
desclassificacdo da recorrente, uma vez que:

- Apresentou proposta com valor inexequivel (abaixo de 70%), sem comprovacao
suficiente de viabilidade econdmica, mesmo apéds diligéncia do 6rgéo licitante;

- Utilizou um modelo de payback inadequado, (simples) que nao reflete a
vantajosidade para a Administracao;

- A decisdo de desclassificacdo esta fundamentada na Lei n°® 14.133/2021 e na
jurisprudéncia do STJ, STF, TCM do Para e TCU, que reforcam a necessidade de
afastamento de propostas inexequiveis

8. MANIFESTACAO DA AREA TECNICA conforme Parecer n°® 009/2025-SUENG (fls.
2666/2678):

8.1. Sobre a DESCLASSIFICAQAO DO CONSORCIO HERSA-CAPUA - GERACAO
DE ENERGIA BANPARA POR INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS a
area técnica se manifestou conforme abaixo:

8.1.1 Em sintese, alegou que cumpriu todas as exigéncias do Edital e do Projeto
Bésico, demonstrando a exequibilidade de seus pregos através da
apresentacdo da documentacédo pertinente. Pediu provimento do recurso e
consequente reconsideracao da decisao e do resultado do certame.
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8.1.2

8.1.3

Contudo, visualizamos que o0 argumento ndo reune requisitos para prosperar
considerando os seguintes aspectos.

Primeiramente, a Lei n° 13.303/2016, Lei das Estatais, determina que as
contratacbes devem ser realizadas por licitacdo publica, e rege o0s
procedimentos licitatérios no ambito deste edital e com a respectiva legislacao
da Lei n° 14.113/2021. As legislacbes referidas trazem em seu bojo,
respectivamente:

- Lei n®13.303/16, art. 56, 83°, sdo consideradas inexequiveis:

Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera
promovida a verificacdo de sua efetividade, promovendo-se
a desclassificacéo daqueles que:

| - contenham vicios insanaveis;

Il - descumpram especifica¢des técnicas constantes do
instrumento convocatorio

lll - apresentem precos manifestamente inexequiveis;

IV - se encontrem acima do orcamento estimado para a
contratacdo de que trata o art. 57, ressalvada a hip6tese
prevista no caput do art. 34 desta Lei;

V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela empresa publica ou pela sociedade de
economia mista;

VI - apresentem desconformidade com outras exigéncias do
instrumento convocatério, salvo se for possivel a acomodacéo a
seus termos antes da adjudicacéo do objeto e sem tratamento
iIsonémico entre os licitantes.

§ 1° A verificagado da efetividade dos lances ou propostas
poderé ser feita exclusivamente em relagcdo aos lances e
propostas mais bem classificados.

§ 2° A empresa publica e a sociedade de economia mista
poderdo realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja na forma do
inciso V do caput .

8 3° Nas licitacdes de obras e servigos de engenharia,
consideram-se inexequiveis as propostas com valores
globais inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores:

| - média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor do orcamento estimado pela
empresa publica ou sociedade de economia mista; ou

Il - valor do orcamento estimado pela empresa publica ou
sociedade de economia mista.

- Lei n®14.133/2021, art. 59. Serado desclassificadas as propostas que:

| - contenham vicios insanaveis;

Il - ndo obedecam as especificacdes técnicas pormenorizadas
no edital,

lll - contenham pre¢cos manifestamente inexequiveis ou
permanecam acima do orgamento estimado para a contratacéo.
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8.1.4

8.1.5

8.1.6

8.1.7

8.1.8

8.1.9

Concomitante a isso, foi publicado o Acérddo 2198/2023 do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), na vigéncia da Lei n° 14.133/2021, relatado pelo
Ministro Antbnio Anastasia, que trouxe a interpretacdo de que a
inexequibilidade do art. 59, ao tratar de licitagdo para contratacdo de obras e
servicos de engenharia, € absoluta. Este acordao representa um entendimento
relevante ao considerar que propostas abaixo do limiar de 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orcado, em contextos de obras e servicos de
engenharia, devem ser diretamente desclassificadas, sem necessidade de
procedimentos adicionais para averiguar a exequibilidade. Tal posicionamento,
ainda que represente uma decisdo pontual, sinaliza potencial tendéncia
interpretativa quanto a aplicacdo estrita do 8 4° do art. 59 da Lei n°
14.133/2021.

Ainda que, no caso, a Administracdo tenha adotado as diligéncias necessarias
para a analise de exequibilidade e conferindo a oportunidade de as licitantes
demonstrarem a exequibilidade dos valores propostos antes do julgamento da
representacdo, dada a relevancia do tema, verificou-se que a documentacao
trazida aos autos ndo conseguiu demonstrar, a contento, a exequibilidade da
proposta de precos do CONSORCIO HERSA-CAPUA/ Recorrente.

A proporcionalidade € um principio juridico que permeia todas as esferas do
direito administrativo e, como tal, deve ser rigorosamente aplicada quando se
trata de licitagcdes e contratos administrativos.

O principio da proporcionalidade exige que qualquer restricdo aos direitos ou
interesses dos licitantes seja planejada justificada, sob pena de nulidade do
procedimento licitatorio.

Neste sentido, ressaltamos que a metodologia utilizada pela Administracdo do
BANPARA é o disposto no art. Art. 56, Il da Lei n° 13.303/2016, onde se
consideram inexequiveis as propostas cujos valores estejam abaixo de 70%
do valor do orcamento estimado pela empresa publica ou sociedade de
economia mista.

Preco estimado para a Contratacdo pelo BANPARA ... R$
243.750.000,00

Critério ODJetivo de COME .......oeviiiiiiiiiiiie e 70%
Valor para afericdo de exequibilidade das Propostas .................... R$

170.625.000,00

O CONSORCIO HERSA-CAPUA/Recorrente n&do conseguiu atingir a margem
consignada do critério objetivo utilizado pelo BANPARA.

8.1.10 O valor apresentado na sua proposta de precos foi de R$ 157.684.000,00

(cento e cinquenta e sete milhdes e seiscentos e oitenta e quatro mil reais),
abaixo do valor or¢cado pela Administracao.

8.1.11 A Administracdo Publica pode se utilizar do poder-dever de realizar diligéncias

para avaliar a exequibilidade das propostas, proporcionando ao licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade do preco ofertado. A
comprovagéo da exequibilidade deve ser feita documentalmente, por meio de
planilhas de custos e demonstrativos. Uma proposta € considerada
inexequivel quando os valores ofertados n&o permitem a realizacdo adequada
do servigo.
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8.1.12 PLANILHA DE PRECOS DO CONSORCIO HERSA-CAPUA

8.1.12.1 Em diligéncia procedida por esta CPL, verificamos a Planilha do
Recorrente, em obediéncia aos preceitos legais.

8.1.12.2 Destacamos a evidéncia dos seguintes elementos, tendo em vista que
planilha elaborada pelo CONSORCIO HERSA-CAPUA apresentou as
seguintes premissas fundamentais de mercado:

- O CAPEX informado foi de R$ 43.307.793,00 assim, esta de acordo com a
realidade e com a expectativa de mercado para investimentos desse porte;

- Os custos operacionais ndo possuem Despesas com fio B, como quase
todas as licitantes apresentaram;

- Com despesas, em muito subestimadas, o0 PAYBACK SIMPLES informado
pela prépria LICITANTE foi de 6 (seis) anos e 7 (sete) meses, ou quase metade do
tempo de contrato que é de 15 (quinze) anos. Utilizando o PAYBACK
DESCONTADO com as receitas e despesas informadas, temos um prazo de 11
(onze) anos e 4 (quatro) meses;

- Com a correcéo dos custos de receitas e despesas, e consequentemente o
impacto negativo no resultado apresentado na LICITACAO vigente, o PAYBACK
Simples saltaria para 7 (sete) anos e 10 (dez) meses;

- Considerando o contexto atual, alta do délar e com elevacao dos impostos de
importacdo ocorrido ap6s a abertura do certame, tal indicador teria suas condicdes
prejudicadas ainda mais;

- Nesse cenario, o PAYBACK descontado, utilizado adequadamente a
realidade da Licitagdo, com valores de mercado na ordem de IPCA + Tx. de Retorno
de 8% a.a. (oito por cento ao ano) seria de 13 (treze) anos e 4 (quatro) meses, sendo
absolutamente fora de parametros para investimentos desse montante e quase 0
prazo do contrato que é de 15 (quinze) anos;

- Os outros indicadores utilizados pelo CONSORCIO, com o VPL, ROl e a TIR
também sofreram impactos negativos, visto que a premissa dos custos de taxacao do
FIO B, nado foram consideradas. Nesse caso a TIR cai para 2,88% e o VPL seria de
R$ 20.168.730,46 e o ROI ficou em 1,29. Esse cendrio possui parametros
econdmico-financeiros inaceitaveis pelos padrdes do mercado.

8.1.12.3 A Lei 14.133/2021 também prevé que as propostas que apresentarem
precos inexequiveis serdo desclassificadas, prevé mecanismos para garantir a
viabilidade das propostas. O art. 59 dispde:

‘A Administragdo rejeitara  propostas  manifestamente
inexequiveis ou que apresentem precos global ou unitario
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s
precos de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que a licitagdo tenha sido precedida de orgamento estimado.”

8.1.12.4 A inexequibilidade pode ser constatada, entre outros fatores, pela
inconsisténcia na estrutura de custos apresentada, 0 que parece ser o caso
em questao.
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8.1.12.5 A falta de despesas com o fio B e de demanda de Geracédo, associada a
uma auséncia de remuneracdo sobre o capital investido, sugere que o
CONSORCIO n&o possui um plano realista para esta licitacdo. Esse fator
compromete a continuidade da execucdo contratual, pois o impacto dessas
despesas no fluxo de caixa sem que haja provisao financeira suficiente para
tanto, coloca em duvida a saude financeira do Consorcio e sua efetividade a
frente desse projeto.

8.1.12.6 Farta € a Jurisprudéncia sobre inexequibilidade de precos. A
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas tem se manifestado no sentido de que
propostas com valores inexequiveis ou sem fundamento econdémico sélido
devem ser rejeitadas. O Tribunal de Contas da Unido (TCU), no Acérdao n°
1.214/2013 - Plenério, ressaltou:

"A inexequibilidade de uma proposta pode ser verificada por
meio da incompatibilidade entre os valores apresentados e os
custos efetivos da execucdo, bem como pela auséncia de
elementos fundamentais a formagé&o do preco."

No mesmo sentido, o Acérdéo n° 2.262/2019 — Plenario do TCU reforgou

que:
"A verificacdo da viabilidade econ6mico-financeira da proposta
deve ser realizada com base em elementos objetivos, incluindo
custos operacionais realistas e a correta apropriacdo dos
encargos tributarios e trabalhistas.”
8.1.12.7 Dessa forma, um plano de nego6cios que subestima despesas
essenciais e ndo contempla financiamento ou remuneracdo sobre o capital
investido, pode ser considerado inviavel, justificando sua desclassificacdo do
certame.
8.1.12.8 Principios contabeis aplicaveis:

O plano de negédcios, em andlise, aparenta violar os seguintes principios
fundamentais de contabilidade (NBC PG 100 - Estrutura Conceitual da
Contabilidade):

- Principio da competéncia: a fluxo de caixa deve refletir o valor do dinheiro
real ao longo do tempo, devendo ser mais aproximado possivel da realidade e nao
ser manipulada para efeitos artificiais nos resultados.

- Principio da prudéncia: a proposta deve contemplar todos o0s custos
necessarios para uma execucao sustentavel, incluindo despesas administrativas e
reinvestimentos obrigatorios.

- Principio da continuidade: ao ndo prever corretamente todas as despesas
e apresentar estrutura de custos insustentaveis, a empresa compromete sua
capacidade de executar o contrato até o final.

8.1.12.9 Conclui-se que o plano de negécios apresentado pelo CONSORCIO
contem inconsisténcias graves que comprometem a exequibilidade da
proposta, em especial:
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a) Despesas com o Fio B e demanda de Geragcdo, necessarios para o
correto fluxo de caixa;

b) Ndo remuneracdo sobre o capital proprio ou financiamento bancario,
sugerindo inconsisténcia no planejamento econdmico, tributario e financeiro;

8.1.12.10  As falhas detectadas permitem que a Administragdo Publica, com base
no art. 59 da Lei n° 14.133/2021, rejeite a proposta do CONSORCIO por
inexequibilidade de preco.

8.1.12.11  Além disso, a jurisprudéncia do TCU reforca a necessidade de
avaliacdo rigorosa da viabilidade econb6mica das propostas, especialmente
quando hd indicios de distor¢cbes contébeis.

8.1.13DO PAYBACK SIMPLES DE MAIS DE 6 (seis) ANOS

8.13.1 A Lei n° 14.133/2021, que rege as contratacbes publicas, impbe a
necessidade de comprovacdo da vantajosidade do contrato e da
sustentabilidade econ6mico-financeira do investimento publico.
Destacam-se o0s seguintes dispositivos:

- Art. 11: Impde a Administracdo o dever de eficiéncia e vantajosidade,
exigindo analise criteriosa dos custos e beneficios do contrato.

- Art. 18, 81° A obrigatoriedade de estudos técnicos preliminares para
demonstrar a viabilidade econdémico-financeira.

- Art. 25, |: Exige andlise criteriosa da sustentabilidade do contrato ao longo do
tempo.

- Art. 53, 8§ 1° Determina que a contratacdo deve ser feita sob fundamentos
técnicos solidos, sem riscos excessivos para o interesse publico.

8.13.2 Além disso, o Manual de Auditoria Financeira do TCU (2022) estabelece que
contratos de longo prazo devem considerar outros indicadores financeiros,
como Valor Presente Liquido (VPL) e Taxa Interna de Retorno (TIR), pois o
payback simples € insuficiente para avaliar a viabilidade de investimentos de
grande vulto.

TABELA 01
Payback simples pela receita HERSA
7 anos e 7 meses

Ano | Investimento/saldo
1 [-R$ 43.307.793,00 R$ 6.534.692,00
2 |-R$ 36.773.101,00 R$ 6.534.692,00
3 |-R$ 30.238.409,00 R$ 6.534.692,00
4 |-R$ 23.703.717,00 R$ 6.534.692,00
5 |-R$ 17.169.025,00 R$ 6.534.692,00
6 |-R$ 10.634.333,00 R$ 6.534.692,00
7 |-R$ 4.099.641,00 R$ 6.534.692,00
8 | R$ 2.435.051,00 R$ 6.534.692,00
9 | R$ 8.969.743,00 R$ 6.534.692,00
10 | R$ 15.504.435,00 R$ 6.534.692,00
11 | R$ 22.039.127,00 R$ 6.534.692,00
12 | R$ 28.573.819,00 R$ 6.534.692,00
13 | R$ 35.108.511,00 R$ 6.534.692,00
14 | R$ 41.643.203,00 R$ 6.534.692,00
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15 | R$ 48.177.895,00 R$ 6.534.692,00
TABELA 02
Payback simples pela RECEITA CORRIGIDA
8 anos e 10 meses
Ano | Investimento Saldo
1 |-R$ 43.307.793,00 R$ 5.534.692,00
2 |-R$ 37.773.101,00 R$ 5.534.692,00
3 |-R$ 32.238.409,00 R$ 5.534.692,00
4 |-R$ 26.703.717,00 R$ 5.534.692,00
5 |-R$ 21.169.025,00 R$ 5.534.692,00
6 |-R$ 15.634.333,00 R$ 5.534.692,00
7 |-R$ 10.099.641,00 R$ 5.534.692,00
8 |-R$ 4.564.949,00 R$ 5.534.692,00
9 | R$ 969.743,00 R$ 5.534.692,00
10 | R$ 6.504.435,00 R$ 2.112.675,00
11 | R$ 8.617.110,00 R$ 5.472.192,00
12 | R$ 14.089.302,00 R$ 5.472.192,00
13 | R$ 19.561.494,00 R$ 5.472.192,00
14 | R$ 25.033.686,00 R$ 5.472.192,00
15 | R$ 30.505.878,00 R$ 5.351.276,00
Nota:

- O Investimento estimado para a constru¢cdo do Sistema a ser arrendado foi
orcado por R$ 43.307.792,77 (quarenta e trés milhdes, trezentos e sete mil,
setecentos e noventa e dois reais e setenta e sete centavos);

- O Consorcio nao levou em consideracdo os impactos do FIO B no fluxo de
Caixa, deixando os resultados majorados;

- As despesas foram subestimadas;

- Com a correcao dos Custos de Receitas e Despesas, e consequentemente o
impacto negativo no resultado apresentado na Licitacdo vigente, o PAYBACK
SIMPLES saltaria para 8 (oito) anos e 10 (dez) meses;

- considerando o contexto atual, alta do doélar e com elevacdo dos impostos de
importacdo ocorrido apos a abertura do certame, tais indicadores teriam suas
condicOes prejudicadas ainda mais.

8.13.3A Lei n° 14.133/2021, que regula as licitagbes e contratos administrativos,

estabelece critérios objetivos para a aceitacdo de propostas, especialmente no
que diz respeito a compatibilidade dos precos com os valores de mercado.

8.13.4 Na contabilidade gerencial e financeira, o PAYBACK SIMPLES néo considera

o valor do dinheiro no tempo, ignorando o risco e a taxa de desconto aplicavel
ao setor publico. Normas internacionais de contabilidade do setor publico
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(IPSAS 19 e IPSAS 32) indicam que projetos governamentais de longo prazo
devem analisar fluxos de caixa descontados para evitar decisbes equivocadas.

TABELA 01
Payback descontado pela receita HERSA
10 anos e 4 meses

Estimativa de
Ano Investimento Correcéo Receitas

1 |[-R$ 43.307.793,00 -R$  46.772.416,44 | R$ 6.534.692,00
2 |-R$ 40.237.724,44 -R$ 43.456.742,40 | R$ 6.534.692,00
3 [-R$ 36.922.050,40 -R$ 39.875.814,43 | R$ 6.534.692,00
4 |-R$ 33.341.122,43 -R$ 36.008.412,22 | R$ 6.534.692,00
5 |-R$ 29.473.720,22 -R$ 31.831.617,84 | R$ 6.534.692,00
6 |-R$ 25.296.925,84 -R$ 27.320.679,91 | R$ 6.534.692,00
7 |-R$ 20.785.987,91 -R$ 22.448.866,94 | R$ 6.534.692,00
8 |-R$ 15.914.174,94 -R$ 17.187.308,93 | R$ 6.534.692,00
9 |-R$ 10.652.616,93 -R$ 11.504.826,29 | R$ 6.534.692,00
10 |-R$ 4.970.134,29 -R$ 5.367.745,03 | R$ 3.112.675,00
11 |-R$ 2.255.070,03 -R$ 2.435.475,63 | R$ 6.472.192,00
12 | R$ 4.036.716,37 R$ 4.359.653,68 | R$ 6.472.192,00
13 | R$ 10.831.845,68 R$ 11.698.393,33 | R$ 6.472.192,00
14 | R$ 18.170.585,33 R$ 19.624.232,16 | R$ 6.472.192,00
15 | R$ 26.096.424,16 R$ 28.184.138,09 | R$ 6.472.192,00
TABELA 02
Payback descontado pela receita corrigida
13 anos e 4 meses
Estimativa de
Ano Investimento Correcao Receitas
1 [-R$ 43.307.793,00 -R$  46.772.416,44 | R$ 5.534.692,00
2 |-R$ 41.237.724,44 -R$ 44.536.742,40 | R$ 5.534.692,00
3 |-R$  39.002.050,40 -R$  42.122.21443 | R$ 5.534.692,00
4 |-R$ 36.587.522,43 -R$ 39.514.524,22 | R$ 5.534.692,00
5 |-R$ 33.979.832,22 -R$ 36.698.218,80 | R$ 5.534.692,00
6 |[-R$ 31.163.526,80 -R$ 33.656.608,94 | R$ 5.534.692,00
7 |-R$ 28.121.916,94 -R$ 30.371.670,30| R$ 5.534.692,00
8 |-R$ 24.836.978,30 -R$ 26.823.936,56 | R$ 5.534.692,00
9 |-R$  21.289.244,56 -R$  22.992.384,13| R$ 5.534.692,00
10 |-R$ 17.457.692,13 -R$ 18.854.307,50 | R$ 5.534.692,00
11 [-R$ 13.319.615,50 -R$ 14.385.184,74 | R$ 5.534.692,00
12 |-R$ 8.850.492,74 -R$ 9.558.532,16 | R$  5.534.692,00
13 |-R$ 4.023.840,16 -R$ 4.345.747,37 | R$ 5.534.692,00
14 | R$ 1.188.944,63 R$ 1.284.060,20 | R$  5.534.692,00
15 | R$ 6.818.752,20 R$ 7.364.252,38 | R$  5.534.692,00
NOTA:
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- Utilizando os indicadores que remuneram o Capital Investido;
- Incluindo o financiamento dos investimentos na Planilha de Fluxo de Caixa;
- Utilizando os valores de mercado na ordem do IPCA mais Taxa de 8% a.a.;

Conclui-se:

- O retorno do Investimento se dara em 13 (treze) anos e 4 (quatro) meses,
qguase o prazo do Contrato que é de 15 (quinze) anos;

- Torna-se, absolutamente, fora dos parametros para investimentos desse
montante.

Os outros indicadores utilizados pelo CONSORCIO, como o VPL, ROl e a TIR
também sofreram impactos negativos, visto que a premissa dos custos de taxag¢éo do
FIO B, n&do foram consideradas.

Nesse caso a TIR cai para 2,88% e o VPL seria de R$ 20.168.730,46 e o ROI
ficou em 1,29. Esse cendrio possui parametros econdmico-financeiros inaceitaveis
pelos padrdes do mercado.

8.1.14 DA TEMERARIEDADE DO PAYBACK SIMPLES EM CONTRATOS DE
LONGO PRAZO

8.1.14.1 Um PAYBACK SIMPLES de 13 anos e 4 meses em um Contrato de 15
(quinze) anos demonstra alto risco para a Administracdo Publica, pelos
seguintes motivos:

1 - O payback simples ignhora fluxos de caixa posteriores ao periodo de
recuperacao: Pode haver prejuizos ocultos nos 9 (nove) anos seguintes do contrato,
impactando as financgas publicas;

2 - Falta de anadlise de TIR e VPL: A taxa de retorno pode ser menor que o
custo de capital do setor publico, gerando prejuizo econémico;

3 - Risco orcamentéario: Contratos de longo prazo exigem previsibilidade e
sustentabilidade financeira, o0 que um payback simples ndo garante;

4 - Auséncia de analise de risco sistémico: O contrato pode se tornar
deficitario devido a variagbes econémicas, inflagdo, ou mudancas regulatorias.

8.1.14.2 Além das demonstracdes contdbeis, do atendimento aos indices
econdmicos e da certiddo negativa de faléncia, podera ser exigido do licitante, desde
que previsto em edital, para contratacbes de compras para entrega futura ou para
execucdo de obras e servi¢os, a comprovacdo de capital minimo ou de patriménio
liguido minimo limitada a 10% do valor que a Administragcdo estimou para a
contratacao, Lei n® 14.133/2021, art. 69, 8§4°.

8.1.14.3 E vedado a Administracdo exigir indices ndo usualmente adotados para a
avaliagdo de situagcdo econodmico-financeira, ou com valores que extrapolam o
necessario para atestar que a empresa possui condicdes de executar o contrato.
Também n&o se admite demandar valores minimos de faturamento anterior, bem
como indices de rentabilidade e de lucratividade, Lei n°® 14.133/2021, 88 2° e 5°, ja
que tais informagcbes ndo sdo necessarias a analise de situacdo econdmico-
financeira, que é focada em liquidez e solvéncia.
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8.1.14.4 Robusta é a Jurisprudéncia neste sentido.

8.1.14.5 A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas tem sido no sentido de que a
Administracdo deve avaliar a razoabilidade do preco e a eficiéncia econdmica da
contratacdo. A Lei n 0 4.320/1964, ainda vigente, a qual estatui normas gerais de
direito financeiro para elaboracdo e controle dos Orcamentos e Balancos da Uniéo,
salienta, no inciso IV do artigo 22, que nos programas especiais de trabalho,
custeados por dotacbes globais, no que diz respeito as metas visadas, seja
especificada a decomposicdo “em estimativa do custo das obras a realizar e dos
servigcos a prestar, acompanhadas de justificacdo econOmica, financeira, social e
administrativa”.

8.1.14.6 A argumentacdo do Recurso do CONSORCIO HERSA-CAPUA — Geracéo
de Energia Banpara, esta superada pela andlise estritamente técnica realizada pela
CPL.

8.1.14.7 Recomenda-se, portanto, a manutencdo da desclassificacdo da proposta
do CONSORCIO HERSA-CAPUA, em questdo, e a adocdo de medidas para
assegurar que as demais propostas atendam aos critérios de exequibilidade exigidos
pela legislacao.

8.1.14.8 Desta forma, os fatos apontam para a IMPROCEDENCIA das alegacoes
arguidas pelo Recorrente.

8.1.14.9 Ressalva-se que, em havendo necessidade, sugere-se que 0 assunto seja
analisado pelo Nucleo Juridico do Banco a fim de ratificar o entendimento desta area,
conferindo seguranca juridica a manifestacao.

8.1.15 CONCLUSAO

Face ao exposto, esta Area Técnica entende que os argumentos do CONSORCIO
HERSA-CAPUA sdo improcedentes, manifestando-se pela manutencdo da
deciséo proferida na sessédo publica, com o objetivo de:

1- DESCLASSIFICAR 0 CONSORCIO HERSA-CAPUA - Geracéo de Energia
Banpari;

2- Reiterar a CLASSIFICACAO, HABILITACAO e a colocacéo em 1° lugar da
Empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS LTDA, vencedora do
Certame.

9. MANIFESTACAO DA COMISSAO DE LICITACAO

9.1. Sobre a DESCLASSIFICACAO DO CONSORCIO HERSA-CAPUA -
GERACAO DE ENERGIA BANPARA POR INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
DE PRECOS, esta pregoeira informa que a desclassificacdo da empresa HERSA
ENGENHARIA E SERVICOS LTDA (CONSORCIO HERSA-CAPUA - GERACAO
DE ENERGIA BANPARA) foi realizada com base nos pareceres n° 001/2025
(fls.1507/1509) e n° 002/2025 (fls.1535/1541) da area demandante. Por se tratar
de conteudo essencialmente técnico, no qual, a area técnica se manifestou pela
IMPROCEDENCIA, esta pregoeira acompanha a deciso da area técnica.
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10. DO RECURSO APRESENTADO PELA RECORRENTE RIO AMAZONAS
ENGENHARIA E PROJETOS LTDA
10.1. Em sintese, a recorrente solicita que seja reconsiderada a decisdo que
habilitou a empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS LTDA devido
descumprimento de requisitos do edital como a auséncia de CAT do engenheiro
responsavel impossibilitando a comprovacao de qualificacdo técnica profissional
e ndo apresentacdo de copias legiveis e autenticadas das paginas do Livro Diario
inviabilizando a verificagdo da qualificagdo econdmico-financeira da empresa. O
recurso apresentado pela empresa RIO AMAZONAS ENGENHARIA E
PROJETOS LTDA consta na integra nos autos do processo (fls.2590/2602).

11.DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA ESOL ENERGIA SOLUCOES
SUSTENTAVEIS:

11.1. A empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS, ora
habilitada apresentou contrarrazdo, que consta na integra nos autos do
processo (fls.2604/2615). Em sintese, a recorrida solicitou o ndo provimento
do Recurso Administrativo interposto pela empresa recorrente diante da
auséncia de fundamentos sélidos no recurso apresentado pela recorrente,
restando evidente que a decis&o inicial de CLASSIFICACAO e HABILITACAO
da recorrida foi correta e deve ser mantida. A Lei n°® 14.133/2021 rege o
procedimento licitatério com base nos principios da legalidade, vinculagédo ao
instrumento convocatério e eficiéncia, os quais foram rigorosamente
observados no presente certame. A recorrente busca desclassificar a
recorrida sem base legal, o que configuraria ofensa ao principio da
competitividade e a busca da proposta mais vantajosa para a Administracao.
Assim, impde-se a manutencdo da decisdo que concedeu a recorrida a
CLASSIFICACAO, HABILITACAO e a PRIMEIRA COLOCACAO no
CERTAME.

12. MANIFESTACAO DA AREA TECNICA - Parecer n° 007/2025-SUENG (fls.
2648/2654):

12.1. Sobre a AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA QUALIFICACAO TECNICA
PROFISSIONAL a area técnica se manifestou conforme abaixo:

12.1.1 Em sintese, questiona a empresa RIO AMAZONAS sobre a ndo comprovacao
da Certiddo de Acervo Técnico, do profissional indicado por ela, Engenheiro
RUAH CARLOS ARAUJO BARBOSA, em descumprimento ao subitem
31.1.2 do Edital, que exige a comprovacédo da capacidade técnica profissional
por meio da apresentacdo de atestados registrados no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (CREA).

12.1.2 Contudo, visualizamos que o argumento ndo relne requisitos para prosperar
considerando o0s seguintes aspectos. Primeiramente, o edital no subitem
31.1.2. ndo exige atestados registrados, permitindo uma maior participacéo no
certame, 0 que se mostrou, visto que o pregao teve 17 (dezessete) empresas
participantes, permitindo assim a ampla concorréncia.

12.1.3 A proporcionalidade é um principio juridico que permeia todas as esferas do
direito administrativo e, como tal, deve ser rigorosamente aplicada quando se
trata de licitagBes e contratos administrativos. O principio da proporcionalidade
exige que qualquer restricdo aos direitos ou interesses dos licitantes seja
planejada justificada, sob pena de nulidade do procedimento licitatorio.
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12.1.4 O atestado de capacidade técnica € um documento emitido por uma pessoa
juridica de direito publico ou privado que comprova a exigéncia técnica de uma
empresa para a execucdo de determinado objeto. E uma prova de que a
empresa ja prestou servicos ou entregou produtos semelhantes aos que estéao
sendo licitados, atestando sua experiéncia e competéncia na area. A Lei traz
avancos significativos na forma como esse documento deve ser interpretado e
aplicado.

12.1.50 TCU tem, através da Sumula 263, reforcado a necessidade de observancia
deste principio.

12.1.6 O TCU afirmou que a exigéncia de atestados de capacidade técnica deve ser
condicionalmente fundamentada e proporcional ao objeto da licitagdo. A
Administracdo Publica ndo pode exigir atestados que demonstrem a execucao
de quantitativos superiores ao objeto licitado ou que ndo guardem relagéo
direta com as caracteristicas e complexidades deste.

12.1.7 A Lei 14.133/21, art. 67, trouxe mais flexibilidade ao cenéario de atestados de
capacidade técnica em licitacdes. O artigo 67 regula os Atestados de
Capacidade Técnica, esclarece que os servicos fornecidos podem ser
somados para atender a exigéncia de niveis minimos de detalhes ou prazos,
desde que guardem similaridade e pertinéncia com o objeto da licitacdo.
Requisitos do atestado:

- O atestado deve ser compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitacao;

- O atestado pode ser emitido por Pessoa Juridica de Direito Publico ou Privado;
- O atestado deve ser timbrado com a empresa que esta emitindo o atestado.

Verificacdo do atestado

- O pregoeiro ou a comissao de licitacdo podem verificar a veracidade do atestado.

Esclarece-se, por oportuno, que a matéria suscitada no Recurso impetrado pela
LICITANTE, RIO AMAZONAS ENGENHARIA E PROJETOS LTDA, lider do CONSORCIO,
foi também objeto de andlise anterior, no Pedido de Impugnacdo conforme segue:

“Trata-se de pedido de impugnacdo encaminhado pela pessoa fisica
Victor Hugo Alves Ferreira, inscrita sob o CPF de n° 124.444.616-57, relativo ao
Edital n° 025/2024, cujo objeto é a Contratacdo de Empresa especializada, com
proposta mais vantajosa, para a locacdo de usinas fotovoltaicas, de micro ou
minigeracao distribuida, em que seu montante tenha poténcia pico minima de
9.358,80 kWp, para uma produgdo minima estimada em 12.960 MWh/ano,
conectadas a rede de distribuicdo de energia elétrica da concessionaria no ambito
do Estado do Par4, visando atender o consumo de energia elétrica das agéncias e
postos de atendimento pertencentes ao Banco do Estado do Pard — BANPARA,
conforme condicBes estabelecidas neste edital e seus anexos.

Com base no pedido de impugnacéo e ap0s a analise, esta &rea técnica
manifesta as seguintes consideracdes:
a) O BANPARA, EM SEU EDITAL, VEDA A PARTICIPAGAO DE CONSORCIOS NO
CERTAME EM QUESTAO;
Resposta: Com relagdo a vedagao de consorcio, de fato, percebe-se estar essa
vedacdo em desacordo ao estipulado no art. 15 da Lei n® 14.133/21, considerando-
se, também, como bem redigido pelo Impugnante, tratar-se a licitagdo de um objeto
complexo e de grande volume. Desse modo, os itens 31. — DA HABILITACAO
(31.1.4; 31.2), os itens pertinentes ao Consorcio do Termo de Referéncia devem
ser reescritos para melhor se adequar a Lei de LicitagBes e Contratos.
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b) QUE A EXIGENCIA DE COMPROVAR A CAPACIDADE TECNICA MINIMA DE
2,3 MWP EM USINAS FOTOVOLTAICAS NO TERRITORIO BRASILEIRO PARA
INSTITUICOES PUBLICAS, POR MEIO DE ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA EXTRAPOLA O MINIMO NECESSARIO PARA O CUMPRIMENTO DO
OBJETO LICITADO, CONDUZINDO A UMA RESTRICAO ILEGAL DA
COMPETICAO.

Resposta: Passando-se a analisar o pedido formulado pelo Impugnante e
observando-se que, de fato, a exigéncia de capacidade técnica comprovada apenas
pelas instituicbes publicas restringiria o principio da competitividade. Nesse sentido
fica mantida a exigéncia para as instituicbes de direito publico e acrescentando-se as
exigéncias as instituicbes de direito privado, mantendo-se a similaridade de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior ao objeto a ser
licitado. Item deve ser reescrito com a adequacéo informada.

c) EXIGIR OS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA SEM O DEVIDO
REGISTRO NO ORGAO COMPETENTE

Resposta: N&o assiste razdo ao Impugnante, considerando-se as suas razdes
recursais, dada a complexidade e o volume do objeto, a exigéncia de Comprovacéo
de aptidao técnica para a prestacdo dos servicos em caracteristicas, quantidades e
prazos compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, devem
ser comprovadas mediante a apresentacéo de atestado(s) fornecido(s) pelo CREA,
pessoas juridicas publicas ou privadas, mas ndo necessariamente registrados,
observando-se o que o pedido em epigrafe reforca sobre a ampla competitividade.

d) Por imperativo normativo o Edital deve ser republicado com os devidos prazos
legais.

”

Com as observagdes inseridas no Pedido de Impugnacdo foi realizada, pela
Administracdo do BANPARA, a modificacdo no Edital que passou a ter a seguinte redagao:

DA HABILITACAO:
31.1. REQUISITOS DE QUALIFICAGCAO TECNICA:
31.1.1. Comprovacao de aptiddo para a prestacao dos servicos em caracteristicas,
guantidades e prazos compativeis com o0 objeto desta licitagdo, ou com o item
pertinente, mediante a apresentacdo de atestado(s) fornecido(s) por pessoas
juridicas publicas ou particulares.
31.1.2. Comprovar capacidade técnica minima de 4,6 MWp, o equivalente a
50% (cinquenta por cento) do objeto deste edital, em usinas fotovoltaicas no
territério brasileiro, por meio certidées ou atestados de capacidade técnica
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privada, em observancia a
legislacédo vigente.
31.1.3. Indica¢éo nominal dos Responsaveis Técnicos, no minimo, 01 (um)
Engenheiro Eletricista, com o devido registro ou inscricdo no CREA-PA.

Assim, ndo merece prosperar 0s argumentos recursais da Empresa RIO AMAZONAS
ENGENHARIA E PROJETOS LTDA, lider do CONSORCIO, que utiliza para fortalecer as
suas razoes recursais de redacédo que ndo condiz com Edital n°® 025/2024, como se verifica
em seus argumentos abaixo:

A empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS LTDA no apresentou nenhuma
Certiddo de Acervo Técnico (CAT) do profissional indicado por ela, Engenheiro RUAH
CARLOS ARAUJO BARBOSA, em descumprimento ao subitem 31.1.2 do Edital, que exige a
comprovacao da capacidade técnica profissional por meio da apresentacdo de atestados
registrados no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA)

”

Naguele momento de andlise do Pedido de Impugnacéo foram aceitos os argumentos
do Impugnante o que provocou a alteracao do Edital.

Ainda neste contexto foi reafirmada a alteragdo nos esclarecimentos prestados pela
Pregoeira no curso do processo licitatério, conforme destacado na Resposta 18:
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“Podera somar os atestados do (s) engenheiro (s) responsavel (is) pela Empresa,
devidamente registrados no CREA pela Empresa, ndo necessitando de uma Unica
Usina Fotovoltaica de 2,3MWp.”

N&o assiste razdo a Empresa RIO AMAZONAS/Recorrente, uma vez que ele esta se
referindo em seu recurso a um pedido de esclarecimento referente a uma verséo anterior do
edital, a qual foi revisto e republicado, onde, a Empresa ESOL cumpriu com todas as regras
editalicias. Estando apta em todos os aspectos legais, conforme se depreendes dos fatos
analisados pela CPL, 6rgao técnico especialista.

12.1.8 A capacidade técnica operacional da Empresa e a capacidade técnica do
Engenheiro foram reconhecidas pelo 6rgdo Licitante/BANPARA em seu
parecer, conforme a seguir:

1. DA CAPACIDADE TECNICA PROFISSIONAL

1.1.A LICITANTE apresentou certiddes de acervo técnico
(CAT) em nome do Engenheiro Eletricista: RUAH CARLOS
ARAUJO BARBOSA, Registro n°® 1218599006 (Eng.
Eletricista);

1.2.As CAT analisadas foram validadas no site do CREA-MT e
estavam em conformidade com o0s apresentados,
apresentando tanto em nome do engenheiro responsavel,
como pela empresa;

1.3. A LICITANTE atendeu a este critério.

12.1.9A Empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS LTDA, preencheu
este requisito editalicio.

12.1.10 O TCU, Sumula 263 considera que a exigéncia de atestados deve ser
restrita as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto da
licitacao.

12.1.11 Em segundo plano, conforme observa-se no edital: “31.1.2. Comprovar
capacidade técnica minima de 4,6 MWp, o equivalente a 50% (cinquenta por
cento) do objeto deste edital, em usinas fotovoltaicas, no territério brasileiro,
por meio de certidfes ou atestados de capacidade técnica fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privada, em observancia a legislacao
vigente”.

12.1.12 A empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS LTDA,
aceita, classificada e habilitada apresentou 17 (dezessete) atestados,
comprovando a capacidade técnica, totalizando 5,7 MWp, bem mais que o
exigido no edital.

3.DA CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL
3.1 A LICITANTE ESOL ENERGIA SOLUCOES

SUSTENTAVEIS apresentou 17 (dezessete) atestados de
capacidade técnica, sendo eles:
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3.2. As planilhas presentes nos atestados foram verificadas
para afericdo dos quantitativos exigidos no critério de
gualificacdo técnica do Termo de Referéncia. Todos o0s
atestados utilizados na afericdo constam em anexo. O item 5
deste parecer contém a indicacdo dos quantitativos encontrados
e as paginas onde estdo localizados nos documentos enviados
pelas empresas;

3.3. O Termo de Referéncia exige a comprovagao de
capacidade técnica minima de 4,6 MWp, o0 equivalente a 50%
(cinquenta por cento) do objeto deste edital, em usinas
fotovoltaicas, no territorio brasileiro, por meio de certiddes ou
atestados de capacidade técnica fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privada, em observancia a
legislag&o vigente;

3.4. ALICITANTE atendeu a este critério.
12.1.13 As informac0fes referentes aos Atestados estdo disponiveis no site do

BANPARA  (www.banpara.b.br)y e sites www.gov.br/compras e
Www.compraspara.pa.gov.br.

12.1.14 A consulta da veracidade das Anotacdes de Responsabilidade Técnica-
ART’s podem ser conferidas conforme os seguintes links separados por
Estado:

- CREA — MT: https://ecrea.crea-mt.org.br/ConsultaPublica/ART

-CREA-PA https://crea-
pa.sitac.com.br/app/view/sight/externo?form=ConsultarArt& goc wbp =163172
002UhbFQSpripOolex-xKFTe2N4BDO

- CREA — MS: https://ecrea.creams.org.br/ConsultaPublica/ART

12.1.15 Portanto, ndo foi demonstrado pela Recorrente quaisquer prejuizos ao
Banpard em decorréncia da habilitacdo da empresa Vencedora do certame
com a proposta mais vantajosa para o banco. Portanto, 0 que se observa é
gue a Recorrente ndo satisfeita com o resultado do certame, tenta agora
suscitar questdes meramente protelatdrias, a fim de tumultuar o certame que
ocorreu em perfeita sintonia com os regramentos legais.

12.1.16 Desta forma, os fatos apontam para a IMPROCEDENCIA das
alegacdes arguidas pela Recorrente.

12.2. Sobre a AUSENCIA DE APRESENTACAO DE COPIAS LEGIVEIS E
AUTENTICADAS DO LIVRO DIARIO E DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO
JULGAMENTO OBJETIVO E DA FISCALIZACAO a area técnica se manifestou da
seguinte forma:

12.2.1Referente & impugnacdo da empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES

SUSTENTAVEIS LTDA sobre as copias legiveis e a autenticacdo do Livro

Diario, verifica-se que se trata de matéria de competéncia da CPL, o qual foi

devidamente analisada e aprovada, ndo suscitando nenhuma intercorréncia,

incoeréncia ou problema técnico na apresentacdo deles. Em sendo a
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apresentacao e a validade do Livro Diario serem digitais, qualquer incoeréncia
ou inconsisténcia € de facil verificacdo junto aos 6érgaos competentes.

12.2.2 Conforme o art. 67 da Lei n° 14.133/2021, cabe a Administracdo Publica
analisar a documentacéo apresentada com base no principio da razoabilidade
e da busca pela proposta mais vantajosa para o interesse publico e “em cada
caso especifico, quais exigéncias sao proporcionais a dimensao e
complexidade do objeto a ser executado" - Sumula do TCU 263.

12.2.3 Argumentacao superada pela andlise estritamente técnica realizada pela CPL.

12.2.4Ressalva-se que, havendo necessidade, sugere-se que 0O assunto seja
analisado pelo Nudcleo Juridico do Banco a fim de ratificar o entendimento
desta area, conferindo seguranca juridica a manifestacgéo.

12.2.5CONCLUSAO

Face ao exposto, esta Area Técnica entende que os argumentos da licitante s&o
improcedentes, manifestando-se pela manutencéo da decisdo proferida na sesséo
publica.

13. MANIFESTACAO DA COMISSAO DE LICITACAO

13.1. Sobre a AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA QUALIFICAGCAO TECNICA
PROFISSIONAL, esta pregoeira informa que acompanha a decisdo da area
técnica, por se tratar de conteldo essencialmente técnico, no qual, a referida area
se manifestou pela IMPROCEDENCIA do recurso por meio do parecer n°
007/2025 (fls.2648/2654).

13.2. Sobre a solicitagdo de AUSENCIA DE APRESENTACAO DE COPIAS
LEGIVEIS E AUTENTICADAS DO LIVRO DIARIO E DA VIOLAQAO AOS
PRINCIPIOS DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA FISCALIZACAO esta
pregoeira se manifesta pela IMPROCEDENCIA do recurso, conforme o Parecer
Técnico Contabil (fls. 2680/2681) emitido pela contadora da CPL, Soraya
Rodrigues:

A recorrente se equivoca em dois aspectos:

Primeiro, o item que a recorrente alega € que se a empresa € uma LTDA e nao
estd obrigada a enviar suas demonstracdes contdbeis via SPED (sistema publico
de escrituracdo digital) ela deve apresentar o arquivo enviado para Junta
Comercial, com as paginas do Livro Diario de algumas demonstracdes contabeis e
o Termo de Abertura e Encerramento e todos os documentos precisam ser
legiveis.

No segundo aspecto é que a empresa ora habilitada (ESOL ENERGIA
SOLUCOES SUSTENTAVEIS LTDA) é obrigada enviar suas demonstracdes
contdbeis via SPED, logo teria que atender ao item 31.2.1.3.2. e ndo ao item
31.2.1.2.2., regra editalicia que foi atendida.

31.2.1.3.2 Termos de Abertura e Encerramento do Livro Diario Digital extraidos do
Sistema Publico de Escriturag&o Digital — Sped,;

Péagina 27 de 28




A empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS LTDA apresentou
Termo de Abertura e Encerramento do Livro Diario Digital extraidos do Sistema
Publico de Escrituracdo Digital — SPED legiveis de ambos os anos (dois ultimos
exercicios) exigidos e edital.

Foram analisados e calculados os indices de toda a documentacdo contébil,
conferido a autenticidade dos arquivos de SPED pela internet e entdo gerou-se 0s
Pareceres contabeis 03/2025 (referente ao exercicio 2022) e o 04/2025 (referente
ao exercicio 2023), ambos dando conformidade a qualificacdo econbmico-
financeira nos termos do edital para a empresa ESOL ENERGIA SOLUCOES
SUSTENTAVEIS LTDA.

Portanto, esta contadora manifesta-se pela IMPROCEDENCIA do recurso em
relacdo aos aspectos técnicos contabeis objetivos de qualificacdo econémico-
financeira a que Ihe cabe.

14. CONCLUSAO
Isso posto, conclui-se que:

14.1. Referente aos pressupostos de admissibilidade do recurso, percebe-se o total
cumprimento das condicdes legais para interposicao.

14.2. Quanto ao merito, pelas razdes ja aludidas, esta pregoeira acompanha
integralmente a decisdo da éarea técnica pela IMPROCEDENCIA dos itens
essencialmente técnicos.

14.3. Esta pregoeira acompanha integralmente o Parecer Técnico Contabil (fls. 2680/2681)
da contadora da CPL, Soraya Rodrigues em relacdo ao item AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE COPIAS LEGIVEIS E AUTENTICADAS DO LIVRO DIARIO E
DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA
FISCALIZACAO do recurso apresentado pela empresa RIO AMAZONAS
ENGENHARIA E PROJETOS LTDA, o qual considerou a IMPROCEDENCIA do item.

14.4. Portanto, esta pregoeira manifesta-se pela TOTAL IMPROCEDENCIA dos recursos
interpostos pelas empresas BRASIL CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA,
HERSA ENGENHARIA E SERVICOS LTDA e RIO AMAZONAS ENGENHARIA E
PROJETOS LTDA mantendo a decisdo pela habilitacdo da empresa ESOL
ENERGIA SOLUCOES SUSTENTAVEIS LTDA. A integridade da licitacdo foi
verificada conforme Parecer n°® 073/2025 (fls. 2753/2756). O Ndcleo Juridico do
Banpara acompanhou a decisdo desta pregoeira via Parecer n® 159/2025 (fls.
2722/2736), assim como, a referida decisdo encontrar-se ratificada pelo Voto PRESI
n° 046/2025 (fls. 2793/2804).

14.5. SMJ, esse € o0 parecer.

Maria Regina Wariss Pena
Pregoeira
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