) 2 PROCESSO N° 1047/2021 - PE N° 034/2021 -
Banmla CONTRATACAO DE SERVICOS PARA CENTRAL DE

SERVICOS E MONITORAMENTO DE TI, INCLUINDO
LOCACAO DE NOVAS LICENCAS E RENOVACAO
ISTM CTI.

PARECER N°: 006/2022

DATA: 18/03/2022

ASSUNTO: PARECER DE RESULTADO FINAL DE RECURSO
ALCADA ADMINISTRATIVA: PRESI

1. Relat6rio

1.1.0 BANPARA, em 29/10/2021, publicou no DOE e nos sites www.comprasnet.gov.br,

www.compraspara.pa.gov.br e www.banparanet.b.br (fls. 593/397), o edital para a
realizacdo de licitagdo na modalidade PREGAO ELETRONICO, do tipo MENOR
PRECO, registrado sob o n° 034/2021, cujo objeto € CONTRATACAO DE SERVICOS
PARA CENTRAL DE SERVICOS E MONITORAMENTO DE TI, INCLUINDO
LOCACAO NOVAS LICENCAS E RENOVACAO ISTM CTI.

1.2. A abertura da sessao ocorreu no dia 23/11/2021 pelo Sistema Comprasnet, conforme

Ata de Realizacdo do Pregéo Eletrénico constante no processo (fls. 542/549).

1.3. Participaram da licitacdo 02 (duas) empresas: MASTER SUPPORT COMERCIO

(primeira colocada) e THS TECNOLOGIA INFORMACAO E COMUNICAGCAO LTDA

(segunda colocada).

1.4.Apés a fase de lances, a empresa primeira colocada apresentou proposta abaixo do

1.5.

1.6.

valor estimado, ndo obstante foi chamada para negociacdo e reduziu o valor da
proposta. Assim, a mesma anexou ao sistema a proposta de pre¢os atualizada, visto
que a documentacdo de habilitacdo inserida anteriormente no sistema ja estava
completa. Em seguida, a pregoeira suspendeu a sessao para analise da proposta de
preco e verificagdo dos documentos de habilitagdo e marcou o retorno da sesséo para
26/11/2021, conforme mensagens da sessao (fls. 403-404).

No retorno da sessdo, em 26/11/2021, a pregoeira informou a empresa primeira
colocada que a qualificacdo econdmico-financeira ndo estava em conformidade, de
acordo com o Parecer Técnico Contabil (fls. 499), motivo pelo qual foi desclassificada.
Desse modo a empresa segunda colocada foi chamada no chat para negociagéo e
solicitou prazo de 04:00 horas para apresentar nova proposta, sendo que a Pregoeira
suspendeu a sessao para o dia 30/11/2021, concedendo prazo de 04 (quatro) dias

corridos para tanto.

No retorno da sesséao, em 30/11/2021, a empresa segunda colocada foi chamada para

apresentar a proposta e solicitou novo prazo de 03 (trés) dias, justificando que estaria
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1.7.

1.8.

em negociacdo com o fabricante da solucdo. A pregoeira suspendeu a sessao para
deliberacdo do gestor quanto & concesséo do referido prazo. A sessdo retornou no
mesmo dia as 14:00 horas, na qual a pregoeira informou que ndo concederia a
prorrogacdo do prazo, conforme justificativas elencadas nas mensagens da sesséo
(fls. 541).

Tempestivamente a empresa MASTER SUPPORT COMERCIO manifestou intencao
de recurso (fls.550), inserindo a razéo de recurso no Sistema Comprasnet (fls. 551-
555). Ademais, a referida empresa solicitou o envio de documentagdo complementar
as razbes do recurso por e-mail, o qual foi deferido pela CPL (fls. 557-635). N&o foi

apresentada contrarrazao recursal (fls.636).

Vale ressaltar que a empresa THS TECNOLOGIA INFORMACAO E
COMUNICACAO LTDA n&o apresentou recurso e nem contrarrazdes ao recurso da
empresa MASTER SUPPORT COMERCIO, demonstrando, desse modo,

desinteresse em lograr éxito no presente pregéao.

1.9.Em decorréncia do recurso interposto pela empresa MASTER SUPPORT COMERCIO

E SERVICOS LTDA, em razéo da desclassificacado desta empresa por ndo atender aos
requisitos de qualificagcdo econdmico-financeira, esta CPL encaminhou o Parecer n°
001/2022 (fls.652-658) ao Nucleo Juridico do Banco, o qual apresentou ressalvas,

abaixo transcritas:

2.3. DA ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

2.3.1. Neste ponto especifico, para fins de regularidade juridico-formal da licitacdo,
uma vez o edital desta dispondo acerca das exigéncias técnicas minimas que devem ser
devidamente atendidas pelos licitantes, serdo inabilitados aqueles que, porventura,
descumprirem e/ou inobservarem tais exigéncias, sendo concedido prazo a estes
licitantes frente a possiblidade de interposicao de recurso administrativo contra a deciséo

de inabilitagdo, recurso este que tera seu devido processamento e apreciacéo legal.
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2.3.2. Como outrora relatado na sintese fatica deste Parecer, a empresa MASTER
SUPPORT COMERCIO LTDA interpds recurso administrativo, as fls. 551-555, contra a
decisdo que a inabilitou, considerando-se, como atestado pela area técnica contabil, o
nao atendimento as exigéncias editalicias referentes a qualificagdo econdmico-
financeira nao estar em conformidade com as exigéncias contidas no edital.

2.3.3. Pela leitura do parecer técnico contabil n°® 095/2021 (fl. 499), a CPL concluiu “
que apos analise do Balango Patrimonial a empresa possui dois indices (liquidez corrente
e liquidez geral) inferiores a 1.0, como alternativa poderia ter Capital social ou Patriménio
liquido de pelo menos 10% do valor cotado na sesséo (R$ 5.830.409,04). No entanto, o
Patriménio corresponde a R$ 47.428,40 e o Capital social de R$ 50.000,00, ou seja, néo
alcanga pelo menos R$ 583.040.90 (10% do cotado). Ndo cumprindo assim as exigéncias
no edital como qualificagdo econdémica-financeira. Portanto, concluimos que a
qualificagédo econbémica-financeira NAO esta em conformidade. ”
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2.3.4. A empresa MASTER SUPPORT COMERCIO LTDA insurge-se contra a
decis&o que a inabilitou, sob o argumento de que era possivel realizar diligéncia para
analisar a sua capacidade de assumir o contrato, pois a empresa apresentaria as devidas
explicagcées contabeis no que tange ao seu capital social e patrimdnio liquido,
considerando que a empresa teria localizado um erro no fechamento de referido balanco
por ter langado indevidamente como prejuizo receita que nao seria, elidindo assim os
calculos do balango. Informaram que corrigiram o referido balanco na forma da Lei e o

averbaram na Junta Comercial, e solicitaram que o documento fosse recebido pelo
Pregoeiro.

2.3.5. A CPL, entretanto, entendeu tratar-se de erro insanavel e por isso, ndo
acatou o pedido de diligéncia para sanear o documento.

2.3.6. Quanto a este ponto, questiona-se, principalmente tendo em vista que a
licitacdo resultara fracassada e que n3o ha outro licitante a ser “prejudicado” pela
diligéncia, se-ndo seria possivel realizar a analise técnica do documento -
considerando que ele supostamente teria sido corrigido na forma da Lei e teria sido
averbado na Junta Comercial — para somente assim dar por fracassada a licitaco.
Em tese, se for possivel demonstrar que houve um erro e que o documento nio retratava

a-realidade, se poderia estar diante de um documento novo de contetido declaratério de
situacao preexistente?

2.3.7. Ocorre que, de todo modo, foge as atribuicdes e a expertise deste NUJUR a
afericdo dos critérios técnicos utilizados para a avaliagdo quanto a habilitacdo econdmico-
financeira, motivo este pelo qual apenas se registra a ressalva acima para eventual
reanalise da CPL quanto a possibilidade de receber o documento e analisa-lo
tecnicamente. Desde ja, ressalta-se que ratificado o posicionamento da CPL, este
NUJUR conhece o recurso administrativo interposto, uma vez presente os requisitos de
admissibilidade recursal, porém, acompanha a improcedéncia do mesmo, ratificando os
termos aduzidos pela area técnica competente, uma vez que o mérito recursal
estritamente técnico-contabil, fugindo ao ambito de analise deste NUJUR.

2.3.8. De outra banda, verifica-se que foram devidamente observados, no presente
caso, os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, uma vez que foi
oportunizada a empresa interessada ao procedimento licitatorio a plena possibilidade de
recurso, dentro dos prazos e moldes da lei, considerando-se a inabilitacdo desta por n&o
atender as exigéncias previstas no edital da licitacdo.

1.10. Diante da ressalva e orientacdo do NUJUR quanto a possibilidade de diligéncia a ser

realizada pela CPL, considerando que o Nucleo Juridico do Banco tem a competéncia
regulamentar, vide art.3°, inciso 7, do RILC, da andlise juridica recursal em licitacbes, e
com isso promover a maior segurancga juridica nas manifestacdes desta CPL. Em

cumprimento ao item 3.1 do parecer juridico em questao:
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3.1. Diante do exposto, evidenciado que a CPL procedeu, em todos os atos
inerentes ao procedimento licitatério do Pregéo Eletrénico n® 034/2021, com submissao
aos ditames legais norteadores da matéria, especialmente a Lei n® 10.520/02, & Lei
Estadual n® 6.474/02 e 4 Lei n® 13.303/16, e Decretos regulamentadores, considerando-
se, ainda, que ndo houve aprovacdo na fase de habilitacdo da empresa MASTER
SUPPORT COMERCIO LTDA de sua qualificagcado econémica-financeira, por descumprir
exigéncia editalicia, restando inabilitada, manifesta-se este NUJUR em consonancia a

CPL, registrando-se apenas a ressalva contida no item 1.3.6 e 1.3.7 sobre a
possibilidade de receber o documento supostamente corrigido e realizar analise
técnica sobre ele, para somente entéo declarar a licitacdo fracassada ou no. De todo
modo, ratificada a decisdo da CPL quanto ao ponto, este NUJUR a segue no
entendimento pela improcedéncia do recurso administrativo interposto, atestando-se,
ainda, a regularidade juridico-formal do procedimento licitatério, o qual se afigura apto a
ser submetido & homologagao da Autoridade Superior.

1.11. Esta CPL solicitou a realizacdo das diligéncias a contadora. A mesma procedeu com

a diligéncia junto a empresa MASTER SUPPORT COMERCIO E SERVICOS LTDA,

encaminhada via e-mail, com as seguintes solicitacdes para apuragao:

“‘Dessa forma, favor nos encaminhar as segquintes documentagbes
abaixo:

e Livro Razdo (ou copia autenticada) e Livro Diario (ou copia
autenticada) com autenticacdo da junta comercial e/ou SPED, e/ou
qualguer outro documento contabil da empresa que comprove termos
apresentados no recurso interposto.

e Declaracdo assinada pelo Contador responsavel e pelo socio
administrador da empresa, atestando a veracidade das informacdes
apresentadas caracterizadas como erro entre 0 primeiro
demonstrativo contabil e a retificadora.

e Parecer de auditor externo (independente) para ateste de todas as
informagdes prestadas quando do momento da peca recursal, assim
como, que certifique que o contador de fato incorreu na baixa indevida
para prejuizo dos valores que estavam registrados a receber no ativo
da empresa.

e (Caso ja possuam as demonstracdes contabeis de 2021, também
juntar as documentacdes a serem entregues.

A documentacdo deverd ser apresentada na CPL, em horério
comercial, sendo necessaria prévia combinacdo de dia e horério,
endereco: Av. Presidente Vargas, n. 251, Ed. BANPARA — 1° andar,
Comeércio, Belém/PA.”

1.12. Em atencdo ao solicitado, a empresa, ora recorrente, apresentou o Relatorio de

Auditoria, emitido por Auditor Independente, Contador Tadeu Manoel Rodrigues de
Pagina5de?7




Araujo, CRC/PA n° 002671/0-3, constante as folhas 934-938, assim como, 0s demais

documentos solicitados, entregues em 22/02/2022 na CPL.

2. Fundamentacgéo:
2.1. Analisa-se o recurso conforme a seguir:

2.2. DA AVALIACAO DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

2.2.1. Os pontos questionados pela empresa recorrente MASTER SUPPORT
COMERCIO E SERVICOS LTDA sobre qualificagdo econdmico-financeira em
seu recurso versam sobre a dificuldade da recorrente frente ao cenario
pandémico de 2020; Um citado erro no fechamento do balango que levou ao
envio de uma retificadora; uma solicitacdo de apresentacdo de garantia; Que se
considere o balancete de 2021; E a reclamagcdo de que a recorrente foi
desabilitada sem ter outra alternativa frente ao ndo atendimento de indices

contabeis minimos.

2.2.2. Apos analise dos documentos apresentados na diligéncia realizada pela CPL, a
contadora emitiu Parecer Técnico Contabil n°® 006/2022 em 24/02/22 (fl.939) e
concluiu pela conformidade da qualificacdo econdmico-financeira da empresa
MASTER SUPPORT COMERCIO E SERVICOS LTDA, vide conclusdo abaixo

transcrita:

“Informamos que apoés analise do Balango Patrimonial encontramos o
valor de R$ 526.717,78 que corresponde ao total do Patrimbnio
Liquido da empresa, assim como, todos os indices avaliados,
conforme j& supra demostrados estdo acima do minimo exigido no
edital, ou seja 1(um). A Receita Operacional Bruta € de R$
4.859.158,21.

2.2.3. E oportuno frisar que em suas diligéncias a CPL confirmou mediante parecer
técnico apresentado por profissional habilitado (fls. 934/938), Auditor Contébil com
Registro no IBRACON e CVM, que constatou ap6s avaliar a Contabilidade da
empresa que se tratou de baixa de valores que estavam no ativo da empresa e

gue nao deveriam ocorrer em razao de negociacgao realizada com clientes.

2.2.4. Além do que, foi novamente consultada a chave do SPED (fl. 940) apresentada
anteriormente pela empresa e confimado que n&o houve nenhum tipo de
alteracéo/retificacdo na Receita Federal, portanto, mantidos 0s Registros
Contabeis declarados e, consequentemente, a condigdo econdmico financeira da

empresa recorrente.
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2.2.5. Ademais, permanecendo o intuito de se ter maior cuidado com o reexame, na
mesma diligéncia, mesmo que considerado excesso de formalismo, pois o préprio
exercicio ético da profissdo de Contador requer apresentacao de informacdes fiéis
aos Livros Contdbeis e a situacdo econdmico-financeira de seus clientes, foi
solicitada declaragcédo firmada pela Contadora responsavel reafirmando sobre a
falha ocorrida e detalhamento do fato, assim como, as providéncias adotadas para

ajuste e demais justificativas(fl. 695).

2.2.6. Diante disso, apés ressalva apontada pelo Setor Juridico, na iminéncia de
supressdo de direito, esta CPL, prudentemente, apds diligéncias que atestaram
fato antecedente (erro de registro contdbil), certificados pela Contadora
responsavel pela empresa recorrente e por Auditor Independente, que afetou os
indices demonstrados pela licitante e que proporcionariam, se ndo ocorressem, a
habilitacdo econbémico financeira, refez o ato, procedendo com a andlise da
demonstracdo contabil apresentada, qual, mediante analise da Contadora do
quadro desta instituicdo, atestou numeros Contébeis suficientes para habilitagdo

nesse quesito.

2.2.7. Diante do exposto, diante também da observancia do principio da busca da
proposta mais vantajosa qual foi apresentada pela recorrente, além do viés desta
CPL em sempre galgar a economicidade visto que um Nnovo processo, se nao
fossem observados o0s argumentos procedentes da recorrente, custaria
aproximadamente R$ 65.000,00 (sessenta e cinco mil reais) ao Banpara, esta
Comissdo de Licitagdo manifesta-se pela PROCEDENCIA TOTAL do recurso
impetrado.

3. Concluséo
Isso posto, conclui-se que:

3.1.1. Ante o exposto, este pregoeiro manifesta-se pela PROCEDENCIA TOTAL do
recurso interposto pela empresa MASTER SUPPORT COMERCIO E SERVICOS
LTDA reformando a decisdo anterior de inabilitacdo da referida empresa declarando
como licitante vencedora a empresa MASTER SUPPORT COMERCIO E SERVICOS
LTDA. A referida decisdo encontra-se ratificada pelo Parecer n° 0179/2022 as
flIs.937/942 do Nucleo Juridico e pelo Voto n.° 019/2022 da Diretoria Colegiada (fls.
950/952).

Raimundo M. M. Ramos

Presidente da CPL
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