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1. Relatério

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

No dia 10 de julho de 2019 ocorreu a abertura do Pregao Eletrénico de numero
22/2019, oriundo do processo numero 0259/2019 cujo objeto da contratacdo € o
sistema de crédito imobiliario. A licitagdo ocorreu por lote, o qual em seu valor
global é composto de 4 itens.

Participaram da sessdo 4 empresas as quais, apos a fase de lances ficaram
classificadas sob a seguinte ordem: TARGET WORK SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA, em primeiro lugar, seguida pelas empresas SECREL
SISTEMAS E TERCEIRIZACOES LTDA, M.I. MONTREAL INFORMATICA S.A (que
passara a ser denominada de Recorrente) e PROGNUM INFORMATICA S A.

Apos a fase de lances, a empresa primeira colocada fora chamada a negociacéao, a
qual ndo fora obtido éxito por impossibilidade da empresa em reduzir custos. Apés
isso, como os valores ofertados estavam dentro do estimado pelo Banco, a
empresa foi chamada a apresentar documentacao, a qual ndo houve resposta por
parte da empresa, frustrando assim, a tentativa de contratacdo com a empresa

melhor colocada.

Diante disso, convocou-se a empresa segunda colocada que, pelo valor ofertado na
fase de lances, também néo conseguiu negociar diminuicdo de precos apos a fase
de lances. Como os precos ja estavam dentro do estimado do Banco, chamou-se a
empresa para apresentar documentos bem como a realizacdo da prova de
conceito, sendo os documentos apresentados e realizada a prova de conceito.
Apoés analise da area técnica, a empresa foi reprovada por ndo atender a todos os

itens técnicos do edital.

Nesse contexto, a Recorrente fora chamada por este pregoeiro para negociar os
valores ofertados por ocasido da fase de lances no intuito de conseguir a melhor
proposta para o Banco. E imperioso ressaltar que nesse momento a recorrente
estava com seu valor global da proposta dentro do estimado pelo Banco mas com
valores individuais de alguns itens da tabela acima do estimado pelo Banco, como

se vera na tabela abaixo:
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ITEM

1.6

1.7.

ITEM

A WN

1.8

Tabela 1

PROPOSTA ORIGINAL — MONTREAL — APOS FASE DE LANCES

DESCRICAO VALOR ESTIMADO VALOR COTADO EONOMIA %

IMPLANTACAO R$ 523.903,00 R$ 1.522.900,00 | -R$ 998.997,00 | -191%
LICENCADE USO R$ 3.177.434,00 R$ 3.000.009,00 R$ 177.425,00 | 6%
CUSTOMISAGOES R$ 2.067.952,00 R$ 1.075.000,00| R$ 992.952,00 | 48%

TREINAMENTO R$ 192.000,00 R$ 200.000,00 | -R$ 8.000,00 | -4%

TOTAL R$ 5.961.289,00 R$ 5.797.909,00 R$ 163.380,00 3%

.Percebe-se, pela simples andlise da tabela acima que, embora o valor global da
proposta esteja dentro do estimado pelo Banco, os itens 1 e 4 encontravam-se,
nesse contexto, com valores maiores que aqueles que a administracdo considerou
como de mercado. Havendo assim a necessidade de negociacdo para obter o

melhor preco.

Destarte, esse pregoeiro chamou a Recorrente para negociar a diminuicdo dos
seus valores, em especial naqueles que estavam acima daquilo que se reputa
como a cesta aceitavel de precos para os itens. Apds tentativas sucessivas de
negociacao, inclusive com a revelacdo do valor estimado para os itens 1 e 4 para

chegar ao menor valor possivel, a recorrente chegou a reducdo dos seguintes

valores:
Tabela 2
PROPOSTA — MONTREAL — APOS NEGOCIAQZ\O
DESCRIC;AO VALOR ESTIMADO VALOR COTADO EONOMIA %
IMPLANTAQAO R$ 523.903,00 R$ 1.492.442,00| -R$ 968.539,00 |-185%

LICENCADE USO R$ 3.177.434,00 R$ 3.000.009,00 R$ 177.425,00 | 6%
CUSTOMIZACOES R$ 2.067.952,00 R$ 1.075.000,00 | R$ 992.952,00 | 48%
TREINAMENTO R$ 192.000,00 R$ 195.998,04 | -R$ 3.998,04 | -2%
TOTAL R$ 5.961.289,00 R$ 5.763.449,04 R$ 197.839,96 3%

.ApGs as tentativas de negociacdo sucessivas o menor valor alcancado pela
reducéo de pregos pela Recorrente fora o informado acima. Ainda no intuito de
contratar com a Recorrente, ap0s exaustiva sessdo, a Recorrente solicita
adiamento da sesséo para calculo da possibilidade de chegar ao valor estimado do
Banco. O prazo fora concedido pelo pregoeiro, assim suspendendo a sessao as
16:15h do dia 19/07/2019 e retornando as 15h do dia 22/07/2019 para continuacéo

da sessao.
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1.9.Nesse momento, o pregoeiro € surpreendido pelo seguinte discurso adotado pela

Recorrente, o qual transcrever-se-a abaixo:

42.563.692/0001-26 22/07/2019 15:07:32 Prezado pregoeiro, em relacdo ao requerimento de que fosse alterada a disposicdo dos valores dentro da planilha
apresentada, tecemos as seguintes observacfes:
42.563.692/0001-26 22/07/2019 15:08:04 1. Inicialmente cabe destacar gue o preco total ja teria sido classificado e homologado até o momento; 2. Quanto a

suposta exigéncia de limitagdo de precgos por itens, o edital € omisso quanto a limites ou valores minimos per rubrica,
sendo certo que ao que consta no edital, o valor final € o que devera ser considerado para todos efeitos - item 9.2 edital;

42.563.692/0001-26 22/07/2019 15:08:23 3. No entante, ndo vemos problemas em realocar valores diferentes nos itens da planilha, desde que seja respeitado o
valor final apresentade e classificade em primeiro lugar - ante & desclassificacdo dos dois primeires colocados anteriores.

42.563.692/0001-26 22/07/2019 15:09:12 4. Contudo, o requerimento de simples diminuigdo de valor referente ao primeiro item da planilha apresentada, sem

realocag3o deste valor em outre item, 2 nosso entender, ird causar demasiado prejuizo ao prece ofertado e j3
classificado, podendo até tornar inexequivel a proposta apresentada e classificada, além de ser exigéncia ndo presente no
edital.... Cont
42.563.692/0001-26 22/07/2019 15:09:34 4, Continuacdo.... além de ser exigéncia ndo presente no edital, o0 que feriria os principios da legalidade e da vinculagdo
ao edital.
42.563.692/0001-26 22/07/2019 15:09:52 5. Com a devida vénia, acatamos o pedido de alterar os valores dentro da planilha, mas ndo podemos aceitar a simples
reducdo do valor classificado.

42.563.692/0001-26 22/07/2019 15:10:08 6. Entendemos que o valor final apresentado - e classificado como primeiro nesse momento - pode ser alterado
livremente dentro da planilha, sem que isso fira qualquer disposicdo legal.

42.563.692/0001-26 22/07/2019 15:10:27 7. Neste sentido, inclusive, & importante lembrar o disposto no proprio edital, na cldusula 9.8.

42.563.692/0001-26 22/07/2019 15:11:04 8. Ainda, também merece ressalva que eventual equivoco ou ndo concorddncia com os valores atribuidos aos itens da

planilha, ndo pode ser fator para a desclassificacdo da licitante, sendo considerade como vicio sandvel, como previsto no
item 9.11, "a" do edital.

42.563.692/0001-26 22/07/2019 15:13:19 9. Desta forma, ante as consideragies acima expostas, viemos respeitosamente apresentar nossa concerdancia com a
redistribuicdo dos valores dentro da planilha, sem gue isso represente qualguer diminuigdo no valor total ofertado e 33
classificado, respeitando assim, os exatos termos do edital e da legislacdo vigente.

1.10. A mudanca de discurso repentina da Recorrente que de alguém disposta a
negociar segundo as regras impostas pela Lei e Jurisprudéncia para um método de
negociacdo que contraria todos os preceitos administrativos defendidos por esta
instituicdo importando em majoracdo de precos ou pior, aceitacdo de precos acima
do valor de mercado sob a pifia justificativa de que o prec¢o global estaria de acordo

com o estimado sem considerar 0s precos que compde o lote.

1.11. Diante disso, o pregoeiro alertou ao licitante pela impossibilidade de
majoracao do preco em itens da planilha conforme a lei do pregéo e jurisprudéncia
firmada pelo TCU. Insistindo, assim, na boa pratica da negociacdo pelas regras
legais a qual ndo pode ter o preco alcancado pela Recorrente. Apds isso, ndo
restou outra alternativa ao pregoeiro sendo pela desclassificacdo da Recorrente por

precos superiores ao estimado.

1.12. Apés essa situacdo, o pregoeiro chamou a empresa Ultima colocada para
negociar valores, a qual, apesar de estar com preco inicial abaixo do estimado em

seu valor global, também possuia valores em itens acima do estimado.

Tabela 3

PROPOSTA ORIGINAL — PROGNUM — APOS FASE DE LANCES

ITEM DESCRIGAO VALOR ESTIMADO VALOR COTADO EONOMIA %
1 IMPLANTACAO R$ 523.903,00 R$ 300.000,00 | R$ 223.903,00 | 43%
2 LICENCADEUSO R$ 3.177.434,00 R$ 4.000.000,00 | -R$ 822.566,00 | -26%
3 CUSTOMIZACOES R$ 2.067.952,00 R$ 1.300.000,00 | R$ 767.952,00 | 37%
4 TREINAMENTO R$ 192.000,00 R$ 210.000,00 | -R$ 18.000,00 | -9%
TOTAL R$ 5.961.289,00 R$ 5.810.000,00 R$ 151.289,00 3%
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1.13. Apés andlise, observou-se que os itens 2 e 4 encontravam-se acima o valor
estimado, o qual foi objeto de negociagdo em especial pelo pregoeiro, o qual, apés

as devidas tentativas com a empresa chegou aos seguintes valores:

Tabela 4

PROPOSTA ORIGINAL — PROGNUM — APOS NEGOCIACAO

ITEM  DESCRIGCAO VALOR ESTIMADO VALOR COTADO EONOMIA %
1 IMPLANTACAO  R$ 523.903,00 R$  300.000,00 R$ 223.903,00 | 43%
2 LICENGADEUSO R$  3.177.434,00 R$ 3.177.434,00 | R$ -1 0%
3 CUSTOMIZAGOES R$  2.067.952,00 R$ 1.300.000,00 R$ 767.952,00 | 37%
4 TREINAMENTO  R$ 192.000,00 R$  192.000,00  R$ -1 0%
TOTAL R$  5.961.289,00 R$ 4.969.434,00 R$ 991.855,00  17%

1.14. Apds a negociacdo para reducdo de precos e adequacdo ao estimado pelo

Banco observou-se, pela reducdo dos precos sem aceitacdo de realocacdo de

custos, uma economia de 17% sobre o valor estimado.

1.15. Apbs a negociacdo dos precos, a empresa foi chamada para apresentar
documentos de habilitacdo e apresentacdo da prova de conceito sendo aprovada
pela area técnica e CPL naquilo que cabe a cada area a analise, necessitando, tao
somente de ajuste de casas decimais na proposta do licitante, terminando a

licitag&o no valor abaixo:

Tabela 5

PROPOSTA ORIGINAL — PROGNUM — APOS AJUSTES

ITEM  DESCRIGCAO VALOR ESTIMADO VALOR COTADO EONOMIA %
1 IMPLANTAGAO  R$ 523.903,00 R$  300.000,00 R$ 223.903,00 | 43%
2 LICENCADEUSO R$  3.177.434,00 R$ 3.177.433,80 | R$ 0,20 | 0%
3 CUSTOMIZAGOES R$  2.067.952,00 R$ 1.299.970,00 R$ 767.982,00  37%
4 TREINAMENTO  R$ 192.000,00 R$  192.000,00 R$ - | 0%
TOTAL R$  5.961.289,00 R$ 4.969.403,80 R$ 991.885,20 17%

1.16. No dia 31/07/2019 houve a aceitacdo e habitacdo da empresa, abrindo-se a

oportunidade para intencdo de recurso, o qual fora interposto pela Recorrente
alegando, em suas razdes que seria a melhor proposta para o Banco e que poderia
fazer a realocacédo dos valores uma vez que seria importante apenas o precgo global

da licitagc&o, invocando dispositivos do edital, a saber os itens 9.8 e 9.11 do edital.

Pagina4de?7




Fundamentacéao

2.1.Inicialmente, acerca dos pressupostos de admissibilidade do recurso, percebe-se
gue fora proveniente de empresa participante da licitacéo, cuja intencéo de recorrer
fora motivada no prazo designado e razfes recursais protocolizadas via sistema de
licitacOes, portanto cumprindo a todos os requisitos formais para interposicéo

recursal, conforme o item 11 e seus subitens no edital.

2.2.Destarte, compete dizer que, pelo art. 31 da Lei n® 13.303/16 a licitagdo se destina
a assegurar a proposta mais vantajosa observando os principios regentes da
licitacao.

2.3.Na analise do caso concreto, percebe-se que o procedimento seguido pelo
pregoeiro estd em estrita consonancia com a lei, a jurisprudéncia e, inclusive, as
limitacBes do sistema de licitacbes, como se observa no aviso retirado do sistema

comprasnet copiado abaixo:

05/08/2019 ComprasNet

Alteraciio de regra para majoracio de preco em pregio (Acordio TCU 1872/2018).

Foi implementada regra que impede a aceitacdo pelo pregoeiro, na fase de fase de negociacdo posterior a disputa de lances, de
majoracao (aumento) de preco unitario de item ja definido na etapa de lances, pelo fornecedor, quer para os itens adjudicados
individualmente, quer para os adjudicados em grupos. A alteracdo atende ao disposto no inciso XVII do art. 4° da Lei 10.520/2002

e ao Acordao TCU 1872/2018.

Atenciosamente,

Departamento de Normas e Sistemas de Logistica

2.4.Das disposicOes legais citadas, destaca-se:

Acorddo TCU 1872/2018: Enunciado

Na fase de negociacdo posterior a disputa de lances em pregdo sob a
modelagem de adjudicagdo por prego global de grupo de itens, é irregular a
aceitacao pelo pregoeiro de item com preco unitério superior aquele definido
na etapa de lances, ainda que o valor total do respectivo grupo tenha sido
reduzido. A negociacdo de itens de grupo sO é admissivel se resultar em
reducdo ou manutencdo dos precos desses itens (art. 4°, inciso XVII, da Lei
10.520/2002). (Grifo nosso)*

2.5.Ap6s a simples leitura da jurisprudéncia percebe-se que cai por terra todo o
argumento de possibilidade de realocacéo de precos da Recorrente, coopera ainda
a demonstragdo ocorrida na pratica no presente processo pela economia gerada

pela negociacdo utilizando-se do parametro correto definido pelos orgaos de

! Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/jurisprudencia-
selecionada/Ac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%2520TCU%25201872%252F2018/%20/score%20desc,%20COLEGIADO%

20asc,%20ANOACORDAO%20desc,%20NUMACORDAO%20desc/1/%20?uuid=4416eb20-b7bf-11e9-9acl-a5fba4125339
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fiscalizagdo, do qual a economia global saiu de 3% para 17% apenas com a
reducgéo de valores sem realocagéo.

2.6.Referente a alegacéao de omisséo do edital sobre 0 assunto, destaca-se que o item

9.10 do edital, o qual se transcreve:

9.10. O valor global da proposta, bem como os seus precos unitarios, apos a
negociac&o, ndo poderdo superar o orcamento estimado pelo BANPARA, sob pena

de desclassificacdo do licitante.

2.7.A propria leitura do item ja se mostra aplicavel ao presente caso, mas, para que
nao se reste davidas, formular-se-a o raciocinio légico firmado para o entendimento

da desclassificacdo da Recorrente:

O valor global da proposta é composto da soma dos valores globais de cada parte
guantificavel de cada um dos itens que fazem parte da proposta, por sua vez, o
valor global de cada um dos itens é gerado pela multiplicacdo do valor unitario de
cada um dos itens pela quantidade a ser adquirida.

Como a quantidade a ser adquirida pelo Banco, para efeitos de proposta, € uma
constante, ou seja, para criar condi¢cdes iguais de proposta entre os licitantes todos
ofertardo a mesma quantidade, o que muda em cada proposta é o valor unitario em
cada um dos itens, que multiplicados pela constante geram os globais dos itens que
somados geram o valor global da proposta.

Para que a proposta seja aceitavel como preco de mercado pelo Banco € preciso
gue os valores unitarios em TODOS os itens estejam de acordo com 0 preco
calculado pelo Banco, para que, entdo, ao multiplicar pelas quantidades e somar
esses totais parciais, serd gerado um valor global de acordo com o estimado.

Quando algum pre¢co é lancado acima do estimado e os demais no limite do
estimado, observa-se, claramente o fenbmeno do sobrepreco, todavia, na maioria
das vezes, esse fendbmeno s6 pode ser observado quando vista toda a composi¢céo
do preco, porque geralmente ha algum item de valor abaixo do estimado que
guando visto de maneira global o preco tende a estar de acordo com o estimado.

A composicao de precos desproporcional desse modo € o tipico caso do chamado
jogo de planilhas nas obras e servicos de engenharia, onde se langca preco muito
baixo em itens que ser@o pouco utilizados e nos itens de muito uso langa-se precos
mais elevados, até acima do estimado, gerando assim uma suposta regularidade da
proposta quando vista do seu original, mas, quando levado em consideracdo os
futuros aditivos contratuais, o preco do contrato deixa de encontrar a condicdo de
proposta mais vantajosa. Para se combater essa préatica é que os valores unitarios
e dos itens sdo analisados quanto a sua compatibilidade com o valor global,
havendo, portanto o dever de desclassificagdo de licitante cujo valor unitério esteja
acima do estimado ser desclassificado mesmo que o valor global esteja dentro do
estimado.

Referente a possibilidade de realocacéo de valores na planilha, justamente para
compensar o sobrepreco em um dos itens e torna-lo dentro do estimado
aumentando o valor dos demais itens, o raciocinio de impossibilidade é ainda mais
simples: se a empresa é capaz de fazer uma parte do servi¢co por um preco X, nao
h& motivos légicos para permitir a majoracao do preco para x+y mesmo que seja a
compensacdo de outro preco que fora diminuido. O objetivo, em uma licitacdo de
menor prego € justamente adquirir uma solugdo que tecnicamente atenda aos
anseios da administracdo pelo menor preco possivel, ora, se em determinada parte
do servico 0 menor preco ja fora apresentado, ndo ha motivo para comprar por
preco maior aquela etapa do servicgo.

2.8.Ao0 ver o raciocinio e suas implicacoes, resta claro o objetivo da lei 10.520/02 e da

jurisprudéncia do TCU ao nado permitir a majoracdo de precos, tal raciocinio
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adotado pelo pregoeiro esta em tanta consonancia com os dispositivos legais que o
proprio sistema de licitagfes j4 ndo permite que seja aplicado o raciocinio disposto
pelo licitante, portando sendo mais um indicio fortissimo de acertada decisao pelo

pregoeiro.

2.9.A economia gerada pelo procedimento correto é indubitavel, o edital ja prevé a
situacdo de maneira que uma simples leitura do edital j& permite o raciocinio acima,
a lei e a jurisprudéncia ja asseveram no mesmo sentido e o sistema ndo permite
outra forma sendo a operacionalizada pelo pregoeiro, por todos esses motivos resta

claro que nao ha acolhida para o raciocinio utilizado pela Recorrente.

. Concluséo

Isso posto, conclui-se que:

3.1.Referente aos pressupostos de admissibilidade do recurso, percebe-se o total

cumprimento das condicdes legais para interposicao.

3.2.Sobre a alegacédo de possibilidade de realocacdo (majoracdo) de precos para
manutencdo do valor global, pelo ja exposto pela jurisprudéncia e pela lei, ainda
gue considerado omisso o edital, € TOTALMENTE IMPROCEDENTE pelas razbes

ja aludidas.

3.3.Referente ao pedido de remessa dos autos a autoridade superior, entende-se que o
processo deva seguir o procedimento adequado, o qual sera remetido ao NUJUR
para apreciacao e entdo para decisdo de homologacédo ou reforma da decisdo do

pregoeiro pela autoridade superior.

s

3.4.Diante do exposto, a decisdo desse pregoeiro referente ao recurso €: Recurso
conhecido e ndo provido pelas razdes de direito acima elencadas.

3.5.Cumpre ressaltar que o parecer fora analisado pelo NUJUR, o qual, ratificando a
deciséo deste pregoeiro, produziu o parecer n° 569/2019 (fls. 878/881) declarando
a conformidade da decisé&o a lei. E homologado pela DIRAD (fls 883/885).

Gabriel H C da Silva

Pregoeiro
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