Banpamra

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES-CPL

REFERENCIA : PROCESSO N° 1234/2021 — DIRAD/NUSEP

PE N° 035/2021 — SERV. DE INSTALACAO, LOCACAO E
MONITORAMENTO DE ALARME.

ASSUNTO : PARECER N° 005/2022- RESULTADO FINAL DE

RECURSO DO PE N°035/2021

RECORRENTES: TECH TECNOLOGIA DE
SEGURANCA EIRELI, VIGILANCIA TRIANGULO LTDA E
TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA.

DATA : 18/03/2022

. Relatoério

1.1.0 BANPARA, em 04/11/2021, publicou no DOE e nos sites

www.comprasnet.qov.br, www.compraspara.pa.gov.br e www.banparanet.b.br

(fls.774/820), o edital para a realizagdo de licitacdo na modalidade PREGAO
ELETRONICO, do tipo MENOR PRECO, registrado sob o n° 035/2021, cujo objeto
é “PRESTACAO DE SERVICOS DE SEGURANCA ELETRONICA PARA
PRESTACAO DE SERVICOS DE INSTALACAO, LOCACAO E
MONITORAMENTO DE SISTEMA DE ALARME”.

1.2.Friso que o edital do PE 035/2021 foi aberto em 26/11/2021 e que recebeu 4
pedidos de esclarecimento e um pedido de Impugnacao, todos respondidos em

tempo, conforme consta nos autos do processo principal, folhas 181-264.

1.3.Em razédo do pedido de impugnagéo da empresa PROTEGE SERVICOS (fls.181-
186), a area técnica optou por publicar uma errata do edital (fls.201-204). A
abertura da sessao ocorreu hormalmente na data prevista no Sistema Comprasnet,

conforme Ata de Realizacdo do Pregdo Eletrénico as folhas 502-522, do processo.

1.4. Seguindo a ordem de classificacdo do menor preco ofertado, as empresas
elencadas abaixo, tiveram suas propostas e documentos de habilitacdo analisados,

restando desclassificadas, conforme detalhamento:

. Valor ofertado (melhor Motivo da
Licitante e ~
lance) desclassificacao
A empresa néo
PATRIMONIAL SISTEMAS apresentou capacidade
MONITORADOS DE R$ 1.757.000,00 técnica de acordo com o
ALARME LTDA exigido no edital.
(Parecer n°020/2021
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NUSEP, fls.277-278)

TECH TECNOLOGIA DE técnica de acordo com o
SEGURANCA EIRELI

A empresa néo
apresentou capacidade
RS Cog el exigido no edital.
(Parecer n°021/2021
NUSEP, fls.290-292)

AUTO DEFESA BRASIL apresentou capacidade
TECNOLOGIA E técnica de acordo com o
MONITORAMENTO DE R$ 1.830.000,00 exigido no edital.

SISTEM (Parecer n°022/2021

A empresa nao

NUSEP, fls.296-299)

A empresa nao

FR TECH SERVICOS DE apresentou capacidade
ENGENHARIA E técnica de acordo com o
SEGURANCA R EESSNE exigido no edital.
ELETRONICA L (Parecer n°023/2021
NUSEP, fls.316-318)
A empresa nao
VIPTECH apresentou capacidade

DESENVOLVIMENTO DE | R$ 2.800.000,00
PROGRAMAS LTDA

técnica de acordo com o
exigido no edital.
(Parecer n°025/2021
NUSEP, fls.340-342)

TELTEX TECNOLOGIA técnica de acordo com o

A empresa nao
apresentou capacidade

R$ 2.949.000,00

SIA exigido no edital.
(Parecer n°001/2022
NUSEP, fls.360-363)
TELE ALARME dimincir o vlor do Glimo.
SEGURANCA R$ 3.065.329,26

ELETRONICA LTDA

lance para alcancar o
valor estimado.

1.5.

Apds a fase de negociacdo com a empresa NEW LINE TECNOLOGIA EM
SEGURANCA LTDA (CNPJ: 09.411.312/0001-62), chegou-se ao valor total de
R$ 3.172.608,80 (trés milhdes cento e setenta e dois mil seiscentos e oito
reais e oitenta centavos), respeitados os valores maximos aceitaveis para
cada item, realizou-se a devida averiguacdo dos documentos de habilitacéo
pelo pregoeiro (fIs.371-390/-457), bem como, dos documentos de
qgualificacdo econdmico-financeira, através do Parecer Técnico Contabil
n°001/2022 (fl.391) e de qualificacdo técnica, através do Parecer Técnico n°
000/2022 do NUSEP (fls.499-500), anexos ao volume principal.
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1.6. O pregoeiro prosseguiu com a aceitagcdo e habilitagdo da referida empresa,
concedendo o prazo recursal obrigatério, para o qual, trés empresas
apresentaram intencdo de recurso e posteriormente, as devidas razdes do
recurso: TECH TECNOLOGIA DE SEGURANCA EIRELI, VIGILANCIA
TRIANGULO LTDA e TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA, bem
como, a empresa NEW LINE TECNOLOGIA EM SEGURANCA LTDA apresentou
contrarrazdes. Segue o detalhamento para analise e apreciacdo do NUJUR.

2. Fundamentacgéo:
2.1. Analisam-se 0s recursos conforme a seguir:

2.2. DA _INABILITACAO DA EMPRESA TECH TECNOLOGIA DE_SEGURANCA
EIRELI POR NAO ATENDER A QUALIFICACAO TECNICA. (Recorrente: TECH
TECNOLOGIA DE SEGURANCA)

2.2.1. A Recorrente alegou que sua inabilitacdo foi indevida, pois atendeu aos
requisitos de qualificacéo técnica previstos no item 5.1, do Anexo 1 do Edital
de Pregéo Eletronico 035/2021, bem como, ofertou o menor pre¢co no valor
global de R$ 1.383.629,40 (hum milhdo trezentos e oitenta e trés mil
seiscentos e vinte e nove reais e quarenta centavos), ndo estando de acordo

com o motivo de sua inabilitacdo, conforme descrito no chat da sesséo:

“Informo que a area técnica em andlise aos atestados de capacidade
técnica verificou que a empresa apresentou guantitativo inferior ao
exigido e que alguns equipamentos exigidos ndo foram

apresentados, como, por exemplo, o gerador de neblina.”

2.2.2. Alega também que os itens 5.1.4 e 5.1.4.1 do Termo de Referéncia, anexo |

ao edital, definem que o Atestado de Capacidade Técnica devera comprovar

a capacidade de execucdo de pelo menos 50% dos servicos de manutencao

em alarme e monitoramento de sistema de alarme. Segue o trecho extraido
do edital:

“5.1.4. A Licitante devera apresentar Atestado(s)/Certiddo(bes) de
Capacidade Técnica fornecido(a)(s) por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, que comprove(m) a prestacdo de servicos similares
com caracteristicas compativeis com as do objeto deste Termo de
Referéncia igual ou superior a 50% dos equipamentos a serem
instalados/ monitorados.

5.1.4.1 Para o fim do disposto no item anterior sdo consideradas como

caracteristicas compativeis as do objeto deste Termo de Referéncia:

Manutencdo em alarme e monitoramento de sistema de alarme;
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2.2.3. O requerente ressalta ainda que:

“Os geradores de neblina ndo se destinam nem a manutencdo de alarme,
nem a monitoramento do sistema de alarme. S&o equipamentos que
deverdo ser instalados, mas que nao se enquadram na exigéncia editalicia

acima.

A razdo da qualificacdo técnica ter sido assim desenhada é simples: o
objeto da licitacdo ndo estd vinculado ao gerador de neblina por exemplo ou
outro item que figure como mero acessorio a ser inserido na solucéo, cuja
instalacdo ndo demanda alta especializa¢édo técnica nas mesmas condicbes
dos equipamento efetivamente utilizados para o cumprimeto do objeto que
visa a efetiva manutencdo e monitoramento do sistema de alarme, quais
sejam as Centrais de Alarme essenciais para o funcionamento. Seria
absurdamente restritiva & concorréncia, o que, elevaria o pre¢o dos servigos
contratados desnecessariamente. Como foi o que ocorreu, tendo a

Admistracdo aceito uma proposta superior.”

2.2.4. A requerente traz como justificativa legal para embasar tais alegacoes, a Lei
n° 7.102/83, arts.1° e 2°, bem como, no art.37, inciso XX| da Carta Magna

brasileira. Vejamos:

“A nogcdo de monitoramento de sistema de alarme, exigido das instituicbes
financeiras conforme a lei 7.102/83, em seu arts. 1° e 2° é a seguinte :

Art. 1° E vedado o funcionamento de qualquer estabelecimento financeiro
onde haja guarda de valores ou movimentacdo de numerario, que nao
possua sistema de seguranca com parecer favoravel a sua aprovacao,
elaborado pelo Ministério da Justica, na forma desta lei.

Art. 2° - O sistema de seguranca referido no artigo anterior inclui pessoas
adequadamente preparadas, assim chamadas vigilantes; alarme capaz de
permitir, com seguranga, comunicacao entre o estabelecimento financeiro e
outro da mesma instituicdo, empresa de vigilancia ou 6rgao policial mais
proximo; e, pelo menos, mais um dos seguintes dispositivos:

| - equipamentos elétricos, eletrbnicos e de filmagens que possibilitem a
identificacdo dos assaltantes;

Conforme o Parecer Policia Federal n°® 835/2012 DELP/CGCSP, o conceito
de monitoramento que é exigido pela lei € o0 seguinte

(...) segundo o entendimento da CGCSP, a atividade de monitoramento,
assim entendida aquela atividade interna, de acompanhamento remoto de
sinais emitidos por cameras e demais equipamentos eletrénicos instalados
nos locais onde a empresa possui contrato, ndo € atividade exclusiva da
funcéo de vigilante.
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Portanto, fica assim evidente que o que compreende o0 objeto exigido pelo
item 5.1.4.1 do termo de referéncia da presente licitacdo, € 0 servico
executado pela central de monitoramento e alarmes, ndo incluindo os demais
periféricos, como gerador de neblina, por exemplo.”

2.2.5. A partir destes argumentos técnicos, a recorrente apresentou uma série de
jurisprudéncias do TCU, fundamentando suas alega¢Bes no principio
constitucional da competitividade, concluindo que:

“E justamente em razdo do principio constitucional da competitividade
gue o TCU, reiteradamente tem decidido que os atestados de
capacidade técnica devem comprovar a capacidade dos licitantes na
gestdo do servigo licitado genericamente e ndo, necessariamente, de
servicos idénticos aos do objeto licitado. Ou seja, a realizagcdo de
servigos prévios ao licitado a ser exigida deve sempre ser um “piso” que
estabeleca um patamar basico entre os licitantes, e ndo um ‘teto” que
exija o cumprimento anterior de servigcos exatamente iguais ao objeto da

licitacdo, conforme 0s seguintes precedentes

Acorddo 449/2017 — Plenéario | Ministro JOSE MUCIO MONTEIRO
“Nas licitagbes para contratacao de servigcos continuados com dedicacao
exclusiva de méo de obra, os atestados de capacidade técnica devem
comprovar a aptiddo da licitante na gestdo de méo de obra, e nédo na
execucdo de servicos idénticos aos do objeto licitado, sendo

imprescindivel motivar tecnicamente as situagbes excepcionais.”

Acorddo 361/2017 - Plenario | Ministro Vital do Rego
“E obrigatério o estabelecimento de pardmetros objetivos para anélise da
comprovacao (atestados de capacidade técnico-operacional) de que a
licitante ja tenha prestado servicos pertinentes e compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagédo (art. 30,
inciso I, da Lei 8.666/1993).”

Acorddo 1891/2016 - Plenario | Ministro Marcos Bemquerer
“Nas licitagbes para contratagdo de servigcos continuados com dedicagao
exclusiva de mao de obra, os atestados de capacidade técnica devem,
em regra, comprovar a habilidade da licitante em gestdo de méo de

obra.”
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Acérddo 1168/2016 — Plenario | Ministro Bruno Dantas
“Nas contratagbes de servigos de terceirizagdo (servigos continuos
prestados mediante dedicacdo exclusiva da mé&o de obra), os atestados
de capacidade técnica devem, em regra, comprovar a habilidade da
licitante na gestao de mé&o de obra.”
Acorddo 553/2106 - Plenario | Ministro Vital do Rego
“Nas licitagbes para contratacao de servigcos continuados com dedicacao
exclusiva de méo de obra, os atestados de capacidade técnica devem
comprovar a aptiddo da licitante na gestdo de mao de obra, e ndo na
execucdo de servicos idénticos aos do objeto licitado, sendo

imprescindivel motivar tecnicamente as situagdes excepcionais.”

2.2.6. Com base no exposto, a requerente pediu a inabilitacdo da empresa TECH
TECNOLOGIA, que seja reconsiderada a sua habilitacdo, tendo em vista que

atende aos requisitos técnicos e que apresentou 0 menor preco.

2.2.7. Tempestivamente, a empresa NEW LINE TECNOLOGIA SEGURANCA
LTDA, ora habilitada, apresentou contrarrazéo (fls.546-555), alegando que o
recurso apresentado pela TECH TECNOLOGIA, tem intuito meramente
protelatério, tendo em vista que esta Comissdo de Licitacdo atuou pautada

pelos Principios da isonomia e legalidade.

2.2.8. Com relacdo ao motivo que levou a inabilitacdo da recorrente TECH
TECNOLOGIA, a requerida afirma que houve erro de interpretacéo, pois ha
gue se considerar que além do sensor de neblina, houve varios outros itens
gue ndo foram atendidos com o atestado apresentado, de acordo com

manifestacado abaixo exposta:

“Primeiramente, cumpre ressaltar que a recorrente fez uma interpretacéo
equivocada quanto ao presente caso, no que se refere ao motivo da sua
desclassificacdo, baseando-se somente no exemplo exposto pelo Sr,
pregoeiro no que tange ao gerador de neblina.

Contudo, frisa-se que sua desclassificacdo se deu pelo fato da equipe
técnica ao analisar os atestados, verificou que a recorrente apresentou
guantitativo inferior ao exigido no Edital, e que ainda alguns
equipamentos exigidos nao foram apresentados.”

2.2.9. Ratifica que, cabe ao pregoeiro avaliar se a proposta melhor classificada
atende as especificacdes técnicas, cumprindo também os demais requisitos de
habilitagcdo previstos no edital, com fulcro nos itens 6.9.1, 8.2, 8.11 e 9.10 do
edital. Por fim, pede que negue o provimento do recurso com base no exposto.
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2.2.10. Por se tratar de quesito da qualificacdo técnica, este pregoeiro
encaminhou o referido recurso e sua contrarrazdo para manifestacdo da area
técnica responsavel pela analise, via e-mail em 08/02/22 (f.540). Em resposta,
0 Nucleo de Segurangca Patrimonial do Banpara (NUSEP), apresentou o
Parecer Técnico n° 004/2022 (fls.542-544), abaixo transcrito:

“A CPL,

Em analise das argumentacdes trazidas pela Licitante TECH TECNOLOGIA
DE SEGURANCA EIRELI, vislumbra-se a sua insurgéncia com relacdo a
inabilitacdo, ponderando que “os servigcos que necessitam de comprovagao
de 50% sé&o aqueles de manutencdo em alarme e monitoramento de sistema
de alarme.” Asseveram, por exemplo, que “os geradores de neblina ndo se
destinam nem a manutencao de alarme, nem a monitoramento do sistema de
alarme”, e, portanto, manter esse raciocinio, “seria absurdamente restritiva a
concorréncia, 0 que, elevaria 0 preco dos servicos contratados
desnecessariamente. Como foi o que ocorreu, tendo a Admistracdo aceito
uma proposta superior.”

Conforme Parecer 021/2021, de 03/12/2021, em manifestacédo técnica, o
Nucleo de Seguranca Patrimonial analisou a documentacao apresentada pela
Licitante e, notadamente, sobre a questdo dos atestados de capacidade
técnica, evidenciou-se que a empresa ndo havia apresentado os quantitativos
minimos exigidos, destacando-se, como exemplo, o gerador de neblina.
Enfatizamos que o Banpara, enquanto Contratante, relacionou no Edital
todos os equipamentos que serdo instalados no bojo do contrato a ser
executado, de modo que o0 monitoramento desses itens é
imprescindivel, considerando a natureza do nego6cio da Contratante,
gual seja uma Instituicdo Financeira, presente em quase todos 0s
municipios do Estado.

Por conta de exigéncia legal, o servico de alarme é item de seguranca de
carater obrigatério em estabelecimentos financeiros, conforme Portaria
3.233/12. Ainda, é fundamental para inibir furtos ou tentativas de assaltos nas
unidades do Banco, preservacao e protecao do patrimonio, dos funcionarios,
colaboradores e clientes.

Dessa forma, a auséncia/falha na prestacdo desse servico é passivel de
multa de aproximadamente, 10.000 UFIRS, bem como do fechamento da
unidade pelo Departamento de Policia Federal, além dos riscos de assaltos
com perda de numerario, risco de vida dos funcionarios, colaboradores e
clientes e, ainda, possiveis processos judiciais indenizatérios que decorram
desses sinistros.

Por conta disso, o Banpara relacionou os equipamentos que utiliza em suas
unidades hoje, a saber: Central de Alarme, Modulos de Comunicagéo
(TCP/IP e GPRS), Teclados (com e sem visor), Receptores, Acionadores
(com e sem fio), Sirenes, Sensores de Presenca, Sensor Sismico, Sensor
Magnético, Sensor de Fumaca e Gerador de Neblina, todos com as
especificacfes minimas definidas no Edital.

Ainda, para efeito de registro, durante a vistoria realizada pela Policia
Federal, para aprovacdo do Plano de Seguranca das unidades, séo
realizados testes nos equipamentos, com tempo maximo de retorno,
onde sao testados os acionadores (botdes de panico), passando pelo
receptor (que recebe a informacao do botdo de panico), transmitindo a
informacdo para a Central de Alarme, que comunica através dos
maodulos (TCP/IP ou GPRS) com a Central da terceirizada.

Entende-se que esse conjunto de equipamentos, em perfeito funcionamento,
sendo instalados/monitorados, traz a seguranca necessaria para que o Banco
possa agir de forma preventiva e reativa, de modo que é imprescindivel que a
Licitante demonstre, através de atestados de capacidade técnica, que ja
desempenhou esse servico.
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2.2.11.

Além disso, 0 quantitativo exigido, de 50%, encontra respaldo no
Regulamento de Licitagdes e Contratos do Banco do Estado do Para, visando
garantir a perfeita execugdo do contrato, evitando prejuizos ao Banco.
Frise-se que, dos 15 itens solicitados, a Licitante comprovou (com atestados
de capacidade técnica) a prestacdo de servi¢cos similares com caracteristicas
compativeis, utilizando somente alguns dos equipamentos que fazem parte
do escopo da Contratante, pois ndo atingiu o quantitativo minimo para os
moédulos de comunicacdo (GPRS ou TCP/IP), Receptores, Acionadores
sem fio, Acionadores fixos, Sensores Sismicos, Sensores Magnéticos,
Sensores de Fumacga e Gerador de Neblina.

Citando especificamente o Gerador de Neblina, como exemplo, é
indispensavel que a Licitante comprove ja ter executado servi¢o utilizando o
equipamento, visando evitar, inclusive, falsos disparos e causar prejuizos ao
Banco.

Ademais, como mencionado acima, a Contratante apresentou o escopo do
projeto, relacionando os equipamentos utilizados para monitorar todas as
unidades, pelo que solicitou comprovacdo de que a eventual Licitante
Vencedora demonstre capacidade técnica para assumir através de atestados.
Nao é demasiado reforcar a atividade da Contratante, qual seja, uma
Instituicdo Financeira, diferenciando-se (em equipamentos utilizados) de
outros servicos, como do monitoramento de alarmes de uma loja de um
shopping, pois utilizamos sensores MAGNETICOS, SiSMICOS, DE
FUMACA, que séo indispensaveis a prevencdo de crimes contra a
Instituicdo Financeira.

Dessa forma, ratificamos o Parecer 021/2021, destacando que a Licitante néo
atende aos requisitos técnicos de qualificacdo técnica do PE 035/2021,
notadamente a comprovagao de fornecimento/monitoramento do quantitativo
minimo exigido no Edital’.

Pelo acima exposto, frisa-se que o Banpara através da Comissao

Permanente Licitacdo preza pelos principios estabelecidos no caput do art.31,
da Lei n° 13.303/2016, com destaque para o principio da Proposta Mais
Vantajosa, pela eficiéncia, pela economicidade, pela legalidade do certame.
Destarte, nos cumpre esclarecer que o Critério de Julgamento Menor Preco
aplicado, estad previsto no art.54, da Lei n° 13.303/2016, bem como no
Regulamento de Licitacbes e Contratos do Banco e cito de maneira subsidiaria
também o art.45, 81°, inciso |, da Lei n° 8.666/93, abaixo transcrito:

2.2.12.

“Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao
de licitagdo ou o responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade
com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatoério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos,
de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de
controle.

8 1o Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitacdo, exceto na
modalidade concurso:

| - a de menor preco - quando o critério de selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo determinar que serd vencedor o
licitante que apresentar a proposta de acordo com as
especificagdes do edital ou convite e ofertar o menor prego”.

A requerente frisou em seu recurso que o BANPARA n&o observou o

critério de menor preco, ao ndo aceitar a proposta da empresa TECH
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TECNOLOGIA, no valor de R$ 1.383.629,40 (hum milhdo trezentos e oitenta
e trés mil seiscentos e vinte e nove reais e quarenta centavos), no entanto, é
importante observar que critério de julgamento de “menor pre¢co” nao se trata
apenas do valor mais barato e sim da proposta mais vantajosa para a
Administragcdo Publica, ou seja, aguela que atende plenamente aos requisitos
do edital e ofertou preco dentro da margem do Valor Méximo Aceitavel
registrado no Comprasnet, fruto da pesquisa de mercado que estima o valor

de referéncia a ser aplicado.

2.2.13. Corroborando este entendimento, cito o art. 56, da Lei n°® 13.303/2016,

gue determina:
‘Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera
promovida a verificacdo de sua efetividade, promovendo-se a
desclassificagdo daqueles que:
| - Contenham vicios insanaveis;
Il - Descumpram especificagdes técnicas constantes do instrumento
convocatorio;
[l - apresentem pregcos manifestamente inexequiveis;
IV - Se encontrem acima do orcamento estimado para a contratacdo de
gue trata o § 1° do art. 57, ressalvada a hipétese prevista no caput do art.
34 desta Lei;
V - Nao tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
empresa publica ou pela sociedade de economia mista;
VI - apresentem desconformidade com outras exigéncias do instrumento
convocatorio, salvo se for possivel a acomodagéo a seus termos antes
da adjudicacdo do objeto e sem que se prejudique a atribuicdo de
tratamento isonémico entre os licitantes.”
2.2.14. A Comissdo de Licitacdo do Banpard seguiu o rito previsto na lei,
observado o menor preco, realizada a negociacdo, a proposta e documentos
de habilitacdo técnica foram enviados para analise da area técnica

responsavel, NUSEP, conforme parecer técnico n°® 021/2021 (fls.290-292).

2.2.15. Ressalta-se ainda que o valor cotado pela NEW LINE TECNOLOGIA
EM SEGURANCA, no valor global de R$ 3.172.608,80 (trés milhdes cento e
setenta e dois mil seiscentos e oito reais e oitenta centavos), encontra-se
dentro do valor estimado de R$ 4.918.582,00 (quatro milhdes novecentos e

dezoito mil quinhentos e oitenta e dois reais).

2.2.16. Apés esta exposicdo de motivos enviada ao NUJUR, via parecer n°
001/2022 CPL (fls.595-620), o Nucleo Juridico do Banpara, manifestou-se
pela improcedéncia do recurso, através do Parecer n° 146/2022 (621-639),
acompanhou a decisédo da area técnica (NUSEP) e da CPL.
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2.3.DA HABILITACAO DA EMPRESA NEW LINE TECNOLOGIA EM SEGURANCA

LTDA. (Recorrente: VIGILANCIA TRIANGULO LTDA)

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

A recorrente  VIGILANCIA TRIANGULO LTDA apresentou recurso

tempestivamente, conforme consta as folhas 532-533 do volume principal.

A recorrente afirmou que a empresa NEW LINE TECNOLOGIA EM
SEGURANCA LTDA deve ser inabilitada por apresentar Certiddo de

Faléncia e Concordata Positiva, com débitos no montante de R$ 23.909,70

(vinte e trés mil novecentos e nove reais e setenta centavos), acima do valor

do capital social da empresa.

Alega também que a Sra. Danielle de Barros Araujo de Oliveira figura como
responsavel técnica da licitante vencedora, mas que nao figura mais como
sécia da empresa e que a mesma assinou documentos sem poderes para
tanto. Concluindo que, em decorréncia desse fato, a recorrida ndo atenderia

aos itens 5.1.4.1 e 5.5 do Termo de Referéncia anexo ao edital.

Contesta também o fato de que a empresa vencedora ndo estava com o
SICAF devidamente atualizado, tendo vencido a certiddo do FGTS e por
vencer a Certiddo Negativa de Débitos Estaduais, em desacordo com o item
9.5 do edital.

Afirma ainda que a recorrida ndo possui condi¢cdes legais para atuar

como uma empresa prestadora de servigos, conforme transcrito abaixo:

“I.IV - DA AUSENCIA DE CONDICOES

De posse do balanco apresentado é possui concluir que a Recorrida
possui um capital social de R$ 10.000,00 (dez mil reais) sendo que aqui
recai outro motivo para a sua desclassifica¢ao.

Nos termos do que estabelece a LEI N° 13.429, DE 31 DE MARCO DE
2017, empresas de terceirizagdo de servicos empresas de prestacdo de
servicos terceirizados devem possuir um capital social minimo que varia
entre R$ 10.000,00 (dez mil reais) e R$ 250.000,00 (duzentos e
cinguenta mil reais), sendo que o capital social de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) € permitido apenas na hiptese em que a empresa possui apenas
10 (dez) empregados:

“Art. 4°-B . S&o requisitos para o funcionamento da empresa de
prestacéo de servigos a terceiros:

| - prova de inscrigdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ);

Il - registro na Junta Comercial;

Il - capital social compativel com o numero de empregados, observando-
se 0s seguintes parametros:

a) empresas com até dez empregados - capital minimo de R$ 10.000,00
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2.3.6.

2.3.7.

2.3.8.

2.3.9.

(dez mil reais);

b) empresas com mais de dez e até vinte empregados - capital minimo
de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais);

c) empresas com mais de vinte e até cinquenta empregados - capital
minimo de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais);

d) empresas com mais de cinquenta e até cem empregados - capital
minimo de R$ 100.000,00 (cem mil reais); e

e) empresas com mais de cem empregados - capital minimo de R$
250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais).”

A Recorrida apresenta em sua DRE uma receita bruta de R$
14.408.237,32 (quatorze milhdes, quatrocentos e oito mil, duzentos e
trinta e sete reais e trinta e dois centavos), 0 que remete a conclusao de
gue possui mais de 10 (dez) empregados, estando por isso
impossibilitada de contratar com a Administragcdo, mormente porque ja
deveria ter ajustado o capital social para além de R$ 10.0000,00 (dez) mil
reais.”

Por fim, alega que a empresa vencedora n&o apresentou declaragdo de

composicdo dos indices com demonstrativo, bem como, ndo atende ao indice

de liquidez geral minimo solicitado no edital.

Concluindo com o pedido de inabilitagdo da empresa NEW LINE
TECNOLOGIA, pelos motivos expostos.

A recorrida apresentou contrarrazbes tempestivamente (fls. 571-585),
manifestando-se sobre cada uma das alega¢des, como sera exposto a seguir,

resumidamente.
Quanto a Certiddo de Faléncias, a NEW LINE TECNOLOGIA, esclarece que:

“Aduz ainda que a Recorrida possui débitos no importe total de R$
23.909,70 (vinte e trés mil, novecentos e nove reais e setenta centavos),
0 que equivale o dobro do seu capital social que é de R$10.000,00 (dez
mil reais) e que do balanco patrimonial apresentado, consta informagéo
de que a recorrida finalizou o exercicio de 2020 com um prejuizo
acumulado de R$ 3.417.915,92 (trés milhdes, quatrocentos e dezessete
mil, novecentos e quinze reais e noventa e dois centavos), afirmando

assim, que a mesma possui situacao financeira fragilizada.

Primeiramente, cumpre ressaltar que a recorrente fez uma interpretacéo
equivocada quanto ao presente caso, no que se refere a mencédo da
certiddo de faléncia e concordata positiva, eis que a referida certidao
emitida no Estado de Goias resulta positiva sempre que houver

algum processo em nome da empresa.

Contudo, os processos listados tratam-se de outras acbes em que

nada tem a ver sobre faléncia ou concordata, levando em
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consideracéo ainda, que ambas as acdes se encontram em tramite, para
observar o contraditério e ampla defesa, ndo tendo transitado em

julgado.”

2.3.10. Conforme melhor exposto pela recorrida, a Certiddo em questao,

£

constante na folha 397 do volume principal, declara que: *“..verificou

inexistir quaisquer outras distribuicbes de acdes civeis em geral,

especialmente agoes de Faléncia e Concordata, até a presente data”.

2.3.11. Frisa também que a empresa ndo possui incapacidade financeira ou

insolvéncia, neste sentido expde que:

“Assim sendo, muito embora o capital Social da recorrida ser de R$
10.000,00 (dez mil reais), e muito embora possua prejuizo acumulado no
seu balanco, a sua capacidade de pagamento ndo esta relacionada téo
somente ao CAPITAL SOCIAL nem a demonstracdo de resultado de
exercicio passado, existindo outras formas, tanto que foi exigido no edital
(item 5.6.5) os indices de liquidez e, sendo algum desses menor que
1,00 (um), que a empresa comprovasse patriménio liquido acima de 10%
do valor da sua proposta. Nada mais além disso. E a Recorrida
apresentou percentual muito superior a 10% na relacdo patrimdnio
liquido para com a proposta apresentada neste certame.”

2.3.12. Ademais, quanto ao questionamento sobre o Contrato de Prestacéo de
Servicos firmado pela BM ALARMES LTDA em 2010 (nome da antiga razéo
social da atual NEW LINE), folhas 422-423, representada pela sra. Danielle
de Barros Araujo de Oliveira, que supostamente ndo teria poderes para

assina-lo, a recorrida alega que:

“Todavia, cumpre salientar que a Sra. Danielle possui procuragdo para
assinar pela empresa recorrida nos dias de hoje, além do mais, consta
ainda na documentacdo apresentada para fins de registro junto ao
CREA, a mesma sendo responsavel técnica, comprovando mais uma vez
0 seu vinculo com a recorrida, o que permite a mesma representa-la,

estando, pois, dentro da legalidade os documentos apresentados.”

2.3.13. A recorrida esclarece também que o referido contrato atende aos

critérios de validade previstos no art.104, do Codigo Civil e frisa que:

“A rigor, é de bom alvitre esclarecer que rege no pais, segundo a melhor
doutrina e a jurisprudéncia majoritaria, a teria da aparéncia, que vem a
ser um desdobramento da boa-fé objetiva, onde fatos e atos praticados
sob a égide da boa-fé, embora sem preenchimento dos requisitos
formais, s8o reputados validos e resultam em vinculos juridicos
contratuais. Dessa forma, ndo se pode dar vazdo a pretensdo da
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2.3.14.

Recorrente de exigir a invalidade de contrato com responsavel técnico,
firmado por procuradora da empresa, embora esta ndo figure no contrato

social.”

Quanto ao SICAF que consta a certiddo de FGTS vencida e a Certidao

Negativa de Deébitos a vencer, a empresa NEW LINE TECNOLOGIA,

evidencia que este ndo € motivo de inabilitacdo, conforme jurisprudéncia do
TCU, vide Acordaos 2873/2014 e 2459/2013, bem como, item 9.7 do edital,

estas certidoes podem ser atualizadas, e esta pratica € comum e reconhecida

pela legislacdo, considerando ainda que a sesséo teve inicio em 26/11/2021

e finalizou em 2022.

2.3.15.

Quanto a auséncia de condicbes, a recorrida alega que o fato de

apresentar R$10.000,00 (dez mil reais) de Capital Social no balanco

patrimonial, ndo € impeditivo para sua habilitagédo, tendo em vista que a Lei n°

13.429/2017 nao se aplica a ela. Afirma que a Lei n° 6.109/1974 € que dispde

sobre contratacdo de empresas de trabalho temporario, por tanto, expde que:

2.3.16.

“Ou seja, ndo se aplica a hipétese em questdo ao caso ora em comento,
primeiro, porque a Recorrida ndo é empresa de trabalho temporéario e
segundo, porque o objeto do edital ndo é a contratacdo de trabalho
temporario, mas a contratacdo da prestacdo de servigos continuados.
Demais disso,

Denota-se, que a recorrente faz mencdo a uma lei que aborda sobre a
terceirizagdo de servico, incluindo a limitagdo de capital e contratagédo de
empregados, contudo, no presente caso, tal regra ndo se aplica a
recorrida, vez que nao esté terceirizando mao de obra, bem como, ndo é
empresa de Terceirizagéo.”

Quanto aos Indices, guestionou o Demonstrativo e a Liguidez Geral, a

recorrente alegou que a licitante vencedora ndo apresentou declaragdo com

demonstrativos e que a mesma nao atende ao indice maior ou igual a 1, em

desacordo com o item 5.6.5, alinea “b” do TR. Diante dessas alegacoes, a

recorrida esclarece:

“Além do mais, suscita ainda que um dos indices relativos a Liquidez
Geral (LG) esta abaixo de 1, requerendo assim a desclassificagdo da
recorrida; porém, o Edital dispbe no mesmo item 5.6.5 “b” que caso dos
indicies forem menor que 1 basta comprovar patriménio liquido acima de
10% do valor cotado, e neste caso a recorrida comprovou ter além do
estipulado, ja que o valor global da sua proposta pra os 3 itens foi de R$
3.299.432,00 e valor negociado de R$ 3.172.608,80, portanto, 10%
corresponde a R$ 317.260,88, enquanto que o valor do patrimdnio
liquido da Recorrida é de R$ 1.729.572,35; ndo comportando, assim, a
fragil alegagéo da recorrente”
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2.3.17. O referido recurso trata de varios pontos referentes a qualificacdo
econdmico-financeira, previstos nos itens 9.5 do edital e 5.6 do Termo de

Referéncia, anexo | do edital, por esta razdo, a contadora do CPL foi

consultada formalmente e se manifestou através do Parecer Técnico Contabil
n°® 004/2022 (fls. 592-594), abaixo transcrito:

Sobre 0s pontos questionados pela recorrente segue a manifestacdo
desta contadora:

Em resumo o que se exigiu no edital como qualificacdo econdmico-
financeira foi que a empresa apresentasse uma Certiddo negativa de
feitos sobre faléncia; Que possuisse indices de Liquidez Corrente (LC),
de Liquidez Geral (LG) e de Solvéncia Geral (SG) > 1.0 (superiores a
1.0). ou que As empresas que apresentarem quaisquer dos indices
calculados na alinea anterior <1 (menor ou igual a 1.0) deverao
comprovar Capital Social ou Patriménio Liquido de valor nao inferior a
10% (dez por cento) do valor cotado na sessao.

A certiddo de faléncia apresentada pela empresa esta positiva, pois de
uma forma geral os trinais de justica apresentam na mesma certiddo
todas as agfes civeis, no entanto na certiddo apresentada pela empresa
até entdo habilitada NEW LINE TECNOLOGIA EM SEGURANCA LTDA,
nao consta nenhum processo transitado em julgado referente a faléncia,
ou seja, em relacao a faléncia a certidao € negativa, conforme informado
no corpo da certidao.

De acordo com as Demonstragfes contdbeis apresentadas vigentes,
nem todos os indices avaliados foram superiores a 1.0, pois a liquidez
geral foi de 0,76. No entanto, a empresa possui Patriménio liquido (R$
1.729.572,35) superior a 10% do valor cotado na sesséo (VIr. cotado R$
3.172.608,80), conforme permissdo no Termo de Referéncia (letra "b" do
item 5.6.5.).

Cumprindo portanto todas as exigéncias de qualificacdo econémico-
financeira. Sobre as demais alegacdes de quantitativo de débito, de
apuracgdo de prejuizo. Ambas as situagbes ndo sdo capazes de afetar o
gue se foi exigido em edital como requisito minimo.

Sobre a exigéncia de capital social minimo para funcionamento de certas
empresas elencado no art. 4°-B, da lei n°® 13.429, de 31 de margo de
2017 questionado pela recorrente, esta contadora ndo pode se
manifestar a respeito, em sintese por tal situagdo ndo ser objeto de
capacidade econbmico-financeira contida em edital. Logo, sugiro que o
pregoeiro consulte o NUJUR sobre essa questdo. Diante da analise
exposta acima, considerando que todas as exigéncias de qualificacdo
econdmico-financeira estdo em conformidade com o que foi exigido no
edital,o recurso é IMPROCEDENTE e a empresa NEW LINE
TECNOLOGIA EM SEGURANCA LTDA esta habilitada no que se refere
a QUALIFICACAO ECONOMICA-FINANCEIRA.
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2.3.18. Este pregoeiro, acompanha o parecer da douta contadora, bem
como, pautando-se na jurisprudéncia vigente e no Principio da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério se manifesta pela
improcedéncia do pedido, corroborando com a analise dos recursos,

com as seguintes consideragdes:

2.3.19. A recorrente, alegou que a NEW LINE TECNOLOGIA néo atende ao
item 5.5 do Termo de Referéncia por apresentar Contrato de Prestagcéo de
Servigco assinado por responsavel técnico que ndo possui poderes para tal.

Segue trecho do edital:

“CONDICOES DE CONTRATAGAO

5.5. A comprovacao de que possui em seu quadro de pessoal 0s
profissional(is) indicados no quadro do item “5.1.4.1” se dara por meio da
apresentacao de:

Copia Autenticada da carteira de trabalho assinada pelo proponente ou;

Copia autenticada do Livro Registro de Empregados, ou;

Copia autenticada de contrato de prestagéo de servigos, assinado pelo
proponente, ou copia autenticada do contrato social, em caso de sécio da
empresa.”

2.3.20. No entanto, este quesito é condi¢cao para contratacdo, sendo exigida a

comprovacdo do vinculo no momento da formalizacdo do contrato e nao é

condicdo para habilitacéo.

2.3.21. Ressalto ainda que, os atestados de capacidade técnica exigidos no
item 5.1.4.1 do Termo de Referéncia foram apresentados e aprovados pela

area técnica, conforme parecer técnico n°002/2022 (fls.458-461).

2.3.22. Quanto a Certiddo de Faléncia e Concordata, reitero que
acompanhamos o0 posicionamento apresentado nas contrarrazdes, pois a
certiddo é clara ao declarar que inexiste acdes de faléncia e concordata,

segue a certiddo anexa a este parecer.

2.3.23. Quanto a atualizacao de certidées no SICAF, com vigéncia vencida no
momento da aceitacdo da proposta, cumpre ressaltar a previsdo editalicia,
item 9.6, que determina a diligéncia do pregoeiro para que inabilite o licitante

apenas por motivos insanaveis, vejamos:

9.6 O(a) pregoeiro(a) somente deverd inabilitar o licitante autor
da melhor proposta em razdo de defeitos em seus documentos de
habilitagdo que sejam insanaveis, aplicando-se 0S mesmos
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procedimentos e critérios prescritos neste edital para o saneamento
de propostas, observando-se o seguinte:

a) Consideram-se sanaveis defeitos relacionados a documentos que
declaram situagdes pré-existentes ou concernentes aos seus prazos
de validade;

b) O(a) pregoeiro(a) poderéa realizar diligéncia para esclarecer o teor ou
sanar defeitos constatados nos documentos de habilitacéo;

c) O(a) pregoeiro(a), se for o caso de diligéncia, devera conceder prazo
de 2 (dois) dias Uteis, prorrogavel por igual periodo, para que o licitante
corrija os defeitos constatados nos seus documentos de habilitacao,
apresentando, se for o caso, nova documentacao;

d) O(a) pregoeiro(a), se for o caso de diligéncia, devera indicar
expressamente quais documentos devem ser reapresentados ou quais
informac@es devem ser corrigidas;

e) Se os defeitos ndo forem corrigidos de modo adequado, o(a)
pregoeiro(a) podera conceder novo prazo para novas corregoes.

2.3.24. Apés esta exposi¢cdo de motivos enviada ao NUJUR, via parecer n°
001/2022 CPL (fls.595-620), o Nucleo Juridico do Banpara, manifestou-se
pela improcedéncia do recurso, através do Parecer n° 146/2022 (621-639),
esclarece que a empresa NEW LINE TECNOLOGIA EM SEGURANCA LTDA
deve obedecer a Lei n® 13.429/2017 (Lei da Terceirizagdo), mas que este
ndo € um requisito de habilitacdo do pregao, e que a empresa vencedora
devera atender aos requisitos legais como condi¢cdo de assinatura do
contrato. O NUJUR, destacou ainda que a NEW LINE, ja apresentou a
alteracdo do contrato social e integralizou novas quotas, sendo esta
documentacéo aceitavel, pois aplica-se analogicamente o art.69, item 5 do
RILC.

2.4.DA ACEITACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA NEW LINE TECNOLOGIA EM
SEGURANCA LTDA (Recorrente: TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA)

2.4.1. A Recorrente relatou que:

“No dia 04 de janeiro de 2022, ap6s a realizacao da fase de lances, e a
recusa de diversas propostas de outrosconcorrentes para os 03 Itens do
Grupo 01 licitado, a Recorrente, TELE ALARME SEGURANCA
ELETRONICA LTDA —-EPP, CNPJ n° 02.596.120/0001-29, teve sua
proposta, no VALOR GLOBAL de R$ 3.065.329,26, também
recusada,por ndo ter diminuido o valor do ultimo lance para alcangar o
valor estimado.Contudo, no dia 28 de janeiro de 2022, o Pregoeiro Oficial
aceitou a proposta do Fornecedor: NEW LINETECNOLOGIA EM
SEGURANCA LTDA, CNPJ/CPF: 09.411.312/0001-62, de VALOR
GLOBAL 3.172.608,80, para dar prosseguimento ao certame, tendo em
vista ter considerado atendidas todas as exigéncias do Edital.
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Todavia, a empresa ora Recorrente entende que, além de estar em curso
um prejuizo a Administracéo Publica, considerando que o valor global de
sua proposta € inferior ao da concorrente, cumpriu todas as exigéncias
previstas no Edital do certame. Entende a Recorrente que a empresa
NEW LINE nao atende integralmente em documentos e produtos.”

2.4.2. Destaca ainda que a sua desclassificacdo € indevida, sendo necesséria a
reforma da decisdo administrativa, com base no critério de julgamento de

menor preco global. A este respeito, se manifestou:

Il — DA NECESSARIA REFORMA DA DECISAO ADMINISTRATIVAA
decisdo recorrida desclassificou a empresa TELE ALARME
SEGURANCA ELETRONICA LTDA — EPP, CNPJ n°02.596.120/0001-29,
pelo fato de a empresa nao ter conseguido diminuir o valor do ultimo
lance para alcancar o valor estimado. Em seu Edital de Preg&o Eletronico
n° 35/2021, o BANCO DO ESTADO DO PARA S.A., deixou inequivoco
gue estava realizando licitagdo na modalidade Pregéo Eletrdnico, pelo
critério de menor preco. De acordo com os itens 1.1.3.; 3.1, ’, “a”; 3.1,
“k”: e, 7.1, todos do Edital, e itens 3, 4, 4.4.1, 4.5, todos do Termo de
Referéncia, o CRITERIO DE JULGAMENTO é o Menor preco global.
Mister transcrever o item 4.5, do Termo de Referéncia do Pregédo
Eletrénico n°® 35/2021:4.5 ADJUDICACAO DO OBJETO A adjudicac&o do
objeto serd global e sera declarado vencedor o licitante que ofertar o
menor preco global. Ora, o valor total apresentado pela Recorrente TELE
ALARME foi de R$ 3.065.329,26, correspondente ao somatoriodos trés
lotes, sendo que, como visto, a licitagdo era por preco global.
Entrementes, o ilustre Pregoeiro questionou se a Recorrente poderia
abaixar um dos valores unitérios, tendo sido informado pela Licitante que
nao tinha como, salvo se pudesse altera-lo mantendo o valor global.
Nesse meio tempo de um minuto e meio, o Pregoeiro disse que ja havia
desclassificado a Recorrente, e homologou, na sequéncia, uma empresa
com o valor de R$ 3.172.608,80, ou seja, mais de R$ 100.000,00superior
a proposta ofertada pela Recorrente. Nao faz sentido o flagrante
favorecimento da Recorrida, mormente porque apresentou preco global
superior ao da Recorrente.

2.4.3. Por fim, alega que a licitante vencedora ndo apresenta capacidade técnica

para realizar o servi¢co, conforme exposto abaixo:

“‘Resta patente que a NEW LINE n&o apresentou qualquer atestado de
capacidade técnica com pelo menos 50 % da necessidade solicitada pelo
BANPARA.O item 5.1.4.1 estabelece precisamente que S&0
considerados como caracteristicas compativeis as do objeto desteTermo
de Referéncia: “* Manutencdo em alarme e monitoramento de sistema de
alarme;”

O atestado apresentado do proprio BANPARA n&o informa realizacéo de
servicos de manutencdo pela empresa BMAlarmes. Logo n&o pode ser
considerado. O Atestado da TCl também ndo comprova 50% dos
guantitativos (Item 5.1.4) realizados pela empresa BM Alarmes. O
Atestado do BRB, também em nome da BM Alarmes apresenta somente
12 unidades, muito inferior aos 50%solicitados, assim como o atestado
do TJ. Logo, a mesma analise que foi utilizada para desclassificar outros

participantes por ndo atenderem tecnicamente, deve também ser
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2.4.4. E conclui

aplicado a empresa NEW LINE, por uma questdo de Justica, em
homenagem aos principios constitucionais da imparcialidade e
impessoalidade. Como € cedico, o procedimento licitatério tem um

objetivo, que é oportunizar, apdés sua realizacdo, a formalizacdo do
contrato entre a Administragao e o licitante vencedor.”

gue a Administracdo Publica, com fulcro no art. 37, da CF e no

inciso Il, do art.48, da Lei n° 8.666/93, nos termos a seguir:

Aceitar a proposta da NEW LINE que ndo atende as exigéncias técnicas
contidas no Termo de Referéncia e no préprio Edital convocatério,
implica reconhecer que a Administracdo ndo esta observando as normas
constitucionais e infraconstitucionais, o que se revela contrario aos
ditames do Estado de Direito e aos principios da legalidade e da
moralidade.

E de se indagar: a busca desenfreada pela “melhor proposta™ o que
sequer se verifica no caso concreto — autoriza o descumprimento da
Constituicdo Federal?

O inciso Il do Art. 48 da Lei 8.666/93, dispde:
“Art. 48. Serédo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatoério da
licitacdo;,”.

Do acima transcrito dispositivo legal extrai-se a inelutavel conclusdo de
gue é indispensavel a descricdo exaustiva do objeto licitado, no ato
convocatério, de forma a que seja garantido um nivel minimo de
qualidade do servigo a ser prestado.

Dessa forma, a moderacao na definicdo precisa do objeto da margem a
gue o licitante apresente documentacédo e ofereca equipamentos aquém
do necessério, venca a licitacdo e, conquanto ndo preste um servico a
altura do que era pretendido pela Administracdo, ainda assim, sejam
consideradas atendidas as condi¢des do edital.

Todavia, o julgamento das propostas € ato vinculado, para cuja edi¢do
nao se oferece qualquer alternativa ao administrador.

Destarte, a fragilidade na comprovacdo de capacitacdo pode se
configurar em uma verdadeira armadilha para o Org&o Licitante, em que
o primeiro classificado vence o certame, atinge seus objetivos
empresarias, quaisquer que sejam, fracassa na execucdo do objeto e
rapidamente se socorre da revisdo de precos ou de subcontratacoes.

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja se pronunciou:

“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeicbes, a
administracdo publica pode ficar sujeita a uma posterior oposi¢cao de
dificuldades para a execucdo contratual de parte da empresa. Nao seria
surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotagcdes mais
baixas e a adjudicacdo do objeto, a contratada viesse alegar a
necessidade de equilibrio econémico-financeiro, com base, por exemplo,
no 85° do art. 65 da Lei n°8.666/93: (...). Chancelar uma promessa como
se fosse uma prescricdo de lei, com a boa intencdo de contratarpor
menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres
publicos. Além disso, transgride o principio da legalidade desprezando,
no caso, a realidade tributaria. (grifos editados).

No mesmo diapaséo, colhe-se as licbes de MARCAL JUSTEN FILHO :
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‘A Administragdo ndo pode ignorar as regras legais e editalicias,
admitindo como validas propostas que se configurem como inexequiveis.
Antes de tudo, a Administragédo tem de respeitar o ato convocatorio. Se
houve explicita referéncia a inexequibilidade e sobre critérios de
desclassificacdo correspondentes, a Administracdo ndo pode ignorar o
contetudo das préprias exigéncias — especialmente porque uma parcela
dos licitantes pode ter respeitado lealmente a disciplina do ato
convocatorio, ndo sendo admissivel a lesdo a seus interesses como
decorréncia de sua honestidade.

Os arts. 44, 83° e 48, Il e 881° e 2°, devem ser interpretados no sentido
de que a formulacdo de proposta de valor reduzido exige avaliacdo
cuidadosa por parte da Administracdo. A evidéncia de pratica de valor
irrisorio deve conduzir a formulacao de diligéncias, destinadas a apurar a
viabilidade da execucéo, inclusive com a verificacdo de outros dados no
ambito do licitante. Assim, cabe verificar se o sujeito efetivamente se
encontra em dia com suas obrigacfes tributarias e previdenciarias. Deve
exigir-se o fornecimento de informacgdes sobre o processo produtivo e a
qualidade dos produtos e insumos. E necessario solicitar do sujeito
esclarecimentos sobre a dimensao efetivade sua proposta e assim por
diante”. (grifos inovados)

Ha alguma seguranca juridica na contratacdo de empresas que deixam
de apresentar documentacdo relativa a capacidade técnica para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
guantidades e prazos com o objeto da licitacdo?

No caso ora em comento, € possivel verificar que a licitante declarada
vencedora, no anseio de obter a contratagdo, olvidou atender as
exigéncias do Termo de Referéncia e do Edital.

E exatamente nesse sentido, ou seja, para evitar aces aventureiras, que
as normas pertinentes buscam imperativamente que a Administragédo se
resguarde da aceitacdo de propostas inexequiveis, apresentadas por
licitantes que ndo comprovam ter capacitacdo técnica para cumprir com
as obrigacdes que serdo assumidas.

Para tanto, o 6rgéo licitante deve estar seguro de que o contrato sera
executado nos moldes exigidos no Edital, com investigacdes prévias a
assinatura do instrumento acerca dos precos ofertados, e atestar essa
exequibilidade da proposta apresentada.

Destarte, deve-se anular a decisdo que desclassificou a empresa TELE
ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA -EPP, CNPJ n°
02.596.120/0001-29, diante do fato de ser absolutamente inquestionavel
que foi sua a melhor proposta de VALOR GLOBAL, bem como que
detém a intimidade com a tecnologia em questao, ndo havendo justo
motivo para se temer graves prejuizos ao Erario, dado inexistir qualquer
risco de contratacdo de uma empresa que tenha e tem prestado servi¢os
similares, e que tenha os equipamentos exigidos pelas normas que
regem apresente licitacao.

O inciso Il do Art. 48 da Lei 8.666/93, dispde:
“Art. 48. Serédo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatoério da
licitac&o,”.

Do acima transcrito dispositivo legal extrai-se a inelutavel conclusdo de
gue é indispensavel a descricdo exaustiva do objeto licitado, no ato
convocatério, de forma a que seja garantido um nivel minimo de
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qualidade do servico a ser prestado. Dessa forma, a moderacdo na
definicdo precisa do objeto d4& margem a que o licitante apresente
documentacdo e ofereca equipamentos aquém do necessario, venca a
licitacdo e, conquanto ndo preste um servico a altura do que era
pretendido pela Administracdo, ainda assim, sejam consideradas
atendidas as condicfes do edital. Todavia, o0 julgamento das propostas €
ato vinculado, para cuja edicdo ndo se oferece qualquer alternativa ao
administrador. Destarte, a fragilidade na comprovacdo de capacitacdo
pode se configurar em uma verdadeira armadilha para o Org&o Licitante,
em que o primeiro classificado vence o certame, atinge seus objetivos
empresarias, quaisquer que sejam, fracassa na execucdo do objeto e
rapidamente se socorre da revisdo de precos ou de subcontratacdes.
Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido j& se pronunciou:

“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeicbes, a
administracdo publica pode ficar sujeita a uma posterior oposicdo de
dificuldades para a execucdo contratual de parte da empresa. Nao seria
surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotacdes mais
baixas e a adjudicacdo do objeto, a contratada viesse alegar a
necessidade de equilibrio econémico-financeiro, com base, por exemplo,
no 85° do art. 65 da Lei n°8.666/93: (...). Chancelar uma promessa como
se fosse uma prescricdo de lei, com a boa intencdo de contratarpor
menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres
publicos. Além disso, transgride o principioda legalidade desprezando, no
caso, a realidade tributaria. (grifos editados).No mesmo diapasao, colhe-
se as licbes de MARCAL JUSTEN FILHO :*A Administragdo ndo pode
ignorar as regras legais e editalicias, admitindo como validas propostas
gue se configurem como inexequiveis. Antes de tudo, a Administracdo
tem de respeitar o ato convocatorio. Se houve explicita referéncia a
inexequibilidade e sobre critérios de desclassificagdo correspondentes, a
Administracdo ndo pode ignorar o contetdo das proprias exigéncias —
especialmente porque uma parcela dos licitantes pode ter respeitado
lealmente a disciplina do ato convocatério, ndo sendo admissivel a leséo
a seus interesses como decorréncia de sua honestidade. Os arts. 44, §3°
e 48, Il e 881° e 2° devem ser interpretados no sentido de que a
formulacdo de proposta de valor reduzido exige avaliacdo cuidadosa por
parte da Administragdo. A evidéncia de pratica de valor irrisério deve
conduzir a formulagcédo de diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade
da execucao, inclusive com a verificacdo de outros dados no ambito do
licitante. Assim, cabe verificar se o sujeito efetivamente se encontra em
dia com suas obrigacdes tributarias e previdenciarias. Deve exigir-se 0
fornecimento de informacdes sobre o processo produtivo e a qualidade
dos produtos e insumos. E necessario solicitar do sujeito esclarecimentos
sobre a dimenséo efetiva de sua proposta e assim por diante”. (grifos
inovados)Ha alguma seguranca juridica na contratacdo de empresas que
deixam de apresentar documentacao relativa a capacidade técnica para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
guantidades e prazos com o0 objeto da licitagdo? No caso ora em
comento, € possivel verificar que a licitante declarada vencedora, no
anseio de obter a contratacdo, olvidou atender as exigéncias do Termo
de Referéncia e do Edital. E exatamente nesse sentido, ou seja, para
evitar acbes aventureiras, que as normas pertinentes buscam
imperativamente que a Administracdo se resguarde da aceitagdo de
propostas inexequiveis, apresentadas por licitantes que ndo comprovam
ter capacitacdo técnica para cumprir com as obrigacdes que serao
assumidas. Para tanto, o 6rgdo licitante deve estar seguro de que o0
contrato sera executado nos moldes exigidos no Edital, com
investigacdes prévias a assinatura do instrumento acerca dos pregos
ofertados, e atestar essa exequibilidade da proposta apresentada.

Pagina 20 de 24




Destarte, deve-se anular a decisédo que desclassificou a empresa TELE
ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA -EPP, CNPJ n°
02.596.120/0001-29, diante do fato de ser absolutamente inquestionavel
que foi sua a melhor proposta de VALOR GLOBAL, bem como que
detém a intimidade com a tecnologia em questdo, ndo havendo justo
motivo para se temer graves prejuizos ao Erario, dado inexistir qualquer
risco de contratacdo de uma empresa que tenha e tem prestado servigos
similares, e que tenha os equipamentos exigidos pelas normas que
regem apresente licitacao.

2.4.5. Tempestivamente, a empresa NEW LINE, ora recorrida, apresentou as
contrarrazbes sobre a desclassificagcdo da proposta da Tele Alarme, em

raz&o do valor, conforme manifestagao abaixo:

“Frisa-se, que na modalidade pregdo, a desclassificacdo ndo sera de
pronto, pois ainda existe uma fase de ofertas de lances e negociagéo,
apenas ao final do certo, em fase negocial, permanecendo o valor da
proposta acima do valor maximo estipulado e, negando-se o vencedor a
reduzir seu valor, entdo, o pregoeiro a desclassifica, como ocorreu no
presente caso com a recorrente.

Outrossim, a propria lei de licitag&o no art. 43, inciso 1V, regulamenta sobre
a desclassificacdo de propostas desconformes ou incompativeis com o0s
precos correntes de mercado ou fixados pelo érgao oficial.

Tem-se ainda, os artigos 56, inc. IV e art. 57, paragrafos, da Lei n°
13.303/2016), que dispde que enseja a desclassificagdo daqueles que se
encontrarem acima do orgcamento estimado para a contratacao in verbis:

Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera promovida a
verificagdo de sua efetividade, promovendo-se a desclassificacdo
daqueles que:

IV - se encontrem acima do orcamento estimado para a contratacdo de
que trata o 8§ 10 do art. 57, ressalvada a hip6tese prevista no caput do art.
34 desta Lei;

Art. 57. Confirmada a efetividade do lance ou proposta que obteve a
primeira colocacdo na etapa de julgamento, ou que passe a ocupar essa
posicdo em decorréncia da desclassificacdo de outra que tenha obtido
colocacdo superior, a empresa publica e a sociedade de economia mista
deverdo negociar condi¢cdes mais vantajosas com quem o apresentou.

8 1o A negociagdo devera ser feita com os demais licitantes, segundo a
ordem inicialmente estabelecida, quando o preco do primeiro colocado,
mesmo apds a negociacdo, permanecer acima do orgcamento
estimado.
§ 20 (VETADO).
§ 30 Se depois de adotada a providéncia referida no § 10 deste artigo ndo
for obtido valor igual ou inferior ao orcamento estimado para a contratacéo,
sera revogada a licitagao.
N&o obstante, para fins norteadores, em obediéncia ao que preconiza o
edital, o Sr. Pregoeiro questionou a outra licitante por esse mesmo
motivo, a qual apdés analise ajustou seu pre¢o ao valor maximo estimado;
contudo fora desclassificada posteriormente por ndo cumprir outras
exigéncias do Edital, veja-se: Para TECH TECNOLOGIA DE
SEGURANCA EIRELI - Senhor licitante, boa tarde! Verifiquei na proposta
anexada que o valor ofertado (R$ 430.334,70)para o item 3 (instalac&o)
esta acima do valor maximo aceitavel (R$ 389.801,20). Ha
possibilidade de diminui¢c&o deste valor? Ressalto que ndo podemos
realizar contratagfes com valores acima do estimado.
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8.9. O valor global da proposta, bem como 0S seus precos unitarios,
apos a negociacéo. nao poderdo superar o orcamento estimado pelo
BANPARA, sob pena de desclassificacao do licitante.”

2.4.6. Quanto a alegacdo do ndo cumprimento da qualificagé@o técnica, por parte da

recorrida, esta se manifesta:

“Argumenta que o atestado apresentado do préprio BANPARA néao
informa realizac&o de servicos de manutencao pela empresa recorrida, e
gue o atestado da TCIl também n&o comprova 50% dos quantitativos e
por fim aduz que o Atestado do BRB, apresenta somente 12 unidades,
muito inferior aos 50% solicitados, assim como, também o atestado do
TJ, requerendo, para tanto a inabilitacdo e consequente desclassificacdo

da recorrida.

Contudo, observa-se, que a recorrente fez uma interpretacdo equivocada
guanto ao presente caso, no que se refere & mencao de realizacdo de
servicos de manutengdo e monitoramento, bem como, alegacdo que os

demais atestados ndo servem para cumprimento da capacidade técnica.

Para fins norteadores, a recorrida ja prestou servicos para BANCO DO
ESTADO DO PARA S.A, por meio do contrato n°® 017/2014, atendendo
especificamente todas as exigéncias do edital, assim sendo, o atestado
do BANPARA apresentado se refere a servigo idéntico a este novo
servigo licitado, portanto, atende na integra os requisitos de

capacitacao técnica.

Outrossim, o Edital do pregdo em 021/2013 que originou o atestado de
capacidade técnica, dispde no ITEM 06, no que se refere o servico, veja-

se:

“[...] O contrato estabelece um valor fixo mensal para realizacdo dos
servicos de comodato que incluem: manutencdo, monitoramento e
equipamentos, mao-de-obra, encargos sociais, seguro, ferramental,
uso de equipamentos, administracdo, deslocamento, estadas,
cessdo técnica, licengas, tributos, enfim, todo o necessério para a
execucao dos servi¢os, tendo em vista que ja esta composto no preco
acertado entre as partes CONTRATANTE e CONTRATADA(...].”

Portanto, a alegacdo da recorrente de que o atestado do préprio
BANPARA ndo comporta realizacdo de servicos de manutencdo e
monitoramento pela empresa recorrida, esta totalmente equivocado, eis
gue conforme restou demonstrado acima, o contrato prevé além dos

servicos de instalacdo, inclui a manutencdo e monitoramento, que por
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obvio acompanha toda prestacdo de servico para manter o fiel

cumprimento do contrato pactuado.

Dessa forma, inexiste qualquer infringéncia as especificacdes do Edital
por parte da recorrida, portanto, a manutencdo da sua habilitagéo se trata
de clara observéancia a legalidade”

2.4.7. Conforme ja explanado nas contrarrazées da NEW LINE TECNOLOGIA,
este pregoeiro reitera que, em que pese o critério de valor ser o do
MENOR PRECO e que a adjudicacdo GLOBAL, o presente pregéao
eletrénico estad composto POR 3 ITENS, que compdem o GRUPO 1, cada
item possui 0 seu valor maximo de referéncia devidamente cadastrado
no Comprasnet, com base na pesquisa de mercado e deve ser
respeitado como limite de aceitacdo no momento do julgamento,

conforme disposto no edital.
2.4.8. Oitem 1.1.4 do edital, que trata do Critério de Valor, dispéem que:

“CRITERIO DE VALORES: Valor maximo aceitavel, observados os valores
maximos por item.”

2.4.9. Com base, nesta definicdo editalicia é que a pregoeira prossegue com a
tentativa de negociacdo dos itens que apresentam valores acima no
estimado, diminuindo, por conseguinte também o valor global, finalizando
com a aceitacdo do menor preco global, respeitados os valores de referéncia

por item.

2.4.10. Quanto a argumentacdo da ndo observancia do critério de qualificacao
técnica, este pregoeiro acompanha o posicionamento apresentado nas
contrarraz6es da NEW LINE TECNOLOGIA, por se tratar de aspecto técnico,
bem como, a area técnica responsavel (NUSEP), apresentou parecer bem
detalhado, qual seja, Parecer Técnico n°® 002/2022, aprovando a capacidade
técnica da empresa, o que é corroborado pelo fato de que esta empresa ja ter
prestado estes mesmos servicos ao Banco do Estado do Para.

3. Conclusao

Isso posto, conclui-se que:

3.1.1. Sobre o item 2.2 que trata DA INABILITACAO DA EMPRESA TECH

TECNOLOGIA DE SEGURANCA EIRELI POR NAO ATENDER A
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QUALIFICACAO TECNICA pela empresa TECH TECNOLOGIA DE
SEGURANCA, é TOTALMENTE IMPROCEDENTE pelas razdes ja aludidas.

3.1.2. Sobre o item 2.3 que trata DA HABILITACAO DA EMPRESA NEW LINE
TECNOLOGIA EM SEGURANCA LTDA pela empresa VIGILANCIA
TRIANGULO LTDA, é TOTALMENTE IMPROCEDENTE pelas razbes ja
aludidas.

3.1.3. Sobre o item 2.4 que trata DA ACEITACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA
NEW LINE TECNOLOGIA EM SEGURANCA LTDA, apresentada pela empresa
TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA é TOTALMENTE
IMPROCEDENTE, pelas razdes ja aludidas.

2.5.2. O NUJUR, por meio do Parecer n° 146/2022 as fls. 621-639, respondeu os
questionamentos desta CPL, manifestando-se pela improcedéncia dos recursos,
acompanhou o posicionamento da area técnica, através do Parecer NUSEP n° 004/2022,
mantendo o entendimento pela improcedéncia dos recursos administrativos interpostos
pelas empresas TECH TECNOLOGIA DE SEGURANCA, VIGILANCIA TRIANGULO
LTDA, e TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA, atestando a regularidade
juridico-formal do procedimento licitatorio, tendo como licitante vencedora a empresa NEW
LINE TECNOLOGIA EM SEGURANCA LTDA. Devidamente homologada pela Autoridade
Superior (fls.689-691), conforme documentos constantes no processo licitatorio.

Raimundo M. M. Ramos
Presidente da CPL
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