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A COMISSAO ESPECIAL DE LICITACOES DO BANPARA - BANCO DO ESTADO DO
PARA S/A.

LICITACAO BANPARA N° 001/2025 — SERVICO DE PUBLICIDADE

FIELDS COMUNICACAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
03.509.498/0001-00, com sede a SIG Quadra 4, Bloco A, Sala 21, Térreo, Edificio Capital
Financial Center, Brasilia — DF, CEP: 70.610-440, representada por sua advogada, a Dra. Bruna
Zanini Riether Rodrigues, OAB/DF 51.849 - OAB/SP 503.573, integrante do escritério ZANINI
RIETHER SOCIEDADE DE ADVOGADOS, CNPJ: 30.004.975/0001-59, constituida nos
termos da procuragdo em anexo, com base na Lei n. 12.232, de 2010, art. 11, Incisos VIII, X, XIII;
o disposto no art. 59 da Lei n. 13.303, de 2016, e item 17.3.1., alinea “g”, do EDITAL DE
LICITACAO BANPARA N° 001/2025 — SERVICO DE PUBLICIDADE, vem tempestivamente

presenca de Vossa Senhoria interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO
(com efeito suspensivo)

em face do JULGAMENTO ocorrido no procedimento licitatério do EDITAL DE LICITACAO
BANPARA N° 001/2025 — SERVICO DE PUBLICIDADE, proferido pelos membros da
Comissao Especial de Licitagdes, que incorreu em erros relevantes ao longo do referido

procedimento, conforme passa-se a expor.

I. TEMPESTIVIDADE
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Nos termos do item 17.3.1., alinea “g”, do EDITAL DE LICITACAO BANPARA N°
001/2025 — SERVICO DE PUBLICIDADE, bem como do disposto no art. 59, da Lei n. 13.303, de

ato ou da lavratura da ata.

licitacdo fora suspenso pela Comissdo Especial de Licitagdo do Banpara, em razdo da necessidade
de digitalizagdo dos autos, para posterior disponibilizacdo aos licitantes interessados. Ato continuo,

a Comissdo informou que seria publicado um novo cronograma de recurso, contendo os prazos €

Importante consignar que em 11 de setembro de 2025 o prazo recursal da referida

condig¢des para a manifestagao dos licitantes. Senao, vejamos:

LICITAGAO PRESENCIAL n° 001/2025
AVISO DE SUSPENSAO DE PRAZO RECURSAL

A Comissdo Especial de Licitagdo do Banpara informa a suspensédo do
prazo recursal referente 3 Licitagdo Presencial n® 001/2025, cujo objeto é
a Contratacdo de Empresa para Prestacdo de Servigos de Publicidade.

No momento, esta sendo realizado o procedimento de digitalizacdo dos
autos, que serdo devidamente disponibilizados aos interessados.

Apos a conclusdo da digitalizagao, sera publicado o cronograma de recurso,
contendo os prazos e condi¢gbes para manifestagio dos licitantes.

Os licitantes deverdao acompanhar atentamente as comunicagdes e publicagdes
oficiais, que serfo realizadas por meio dos seguintes canais:

« Site institucional do Banparg;
+ Imprensa Oficial do Estado do Parg;
« Jornais de grande circulacao;

« Portal Compras Para.

Belém/PA, 11 de setembro de 2025.

Comisséo Especial de Licitagdo — Banpara

O mencionado cronograma fora publicado em 19 de setembro de 2025, fixando o

prazo para a apresentacdo das razdes recursais até 26 de setembro de 2025.

www.zradvocacia.com
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LICITACAO PRESENCIAL n° 001/2025

AVISO DE PRAZO RECURSAL

A Comisséo Especial de Licitagdo do Banpara informa a publicago de todos
0s documentos apresentados nos involucros abertos e nos pendrives,
disponiveis para consulta no Site Oficial do Banpara
(http://www.banpara.b.br/licitacoes/) referente a Licitagdo Presencial n°
001/2025, cujo objeto & a Contratagdo de Empresa para Prestacéo de
Servicos de Publicidade.

Assim, sera retomada a contagem do prazo recursal, conforme edital, sendo 5
dias uteis para razées recursais, 5 dias uteis para as contrarrazées e 5 dias uteis
para a decisao, conforme segue:

Razbes até 26/09/25
Contrarrazdes até 03/10/25

Decisao até 10/10/25

Dessa forma, considerando o cronograma estabelecido, tem-se o recurso tempestivo

para apreciagao.
II. DOS FATOS

Por ocasido da LICITACAO BANPARA N° 001/2025 - SERVICO DE
PUBLICIDADE, o0 BANCO DO ESTADO DO PARA S/A - BANPARA visa a contratagdo de
servigos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda, compreendendo o
conjunto de atividades realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o
planejamento, a conceituagdo, a concepgdo, a criacdo, a execucdo interna, a intermediacdo € a
supervisao da execucao externa e distribui¢do de agdes publicitarias junto a publicos de interesse,

participaram do certame as licitantes abaixo relacionadas:

e FIELDS COMUNICACAO LTDA - CNPJ: 03.509.498/0001-00;

e FAX COMUNICACAO LTDA - CNPJ: 34.841.635/0001-33;

e LATINA COMUNICADORES LTDA - CNPJ: 18.226.476/0001-00;
e SOU COMUNICACAO LTDA - CNPJ: 34.763.388/0001-02;
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e BRADO COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA - CNPI:
10.941.308/0001-95;

e (C8 COMUNICACAO LTDA - CNPJ: 03.496.913/0001-39;

e VANGUARDA  GROUP PROPAGANDA LTDA - CNPI

12.611.098/0001-00; e
e GAMMA COMUNICACAO LTDA - CNPJ: 04.672.859/0001-06.

Estas licitantes, ap6s analise dos involucros 1 (Plano de Comunicagao Publicitaria —

Via Nao Identificada), 2 (Plano de Comunicagdo Publicitaria — Via Identificada), 3 (Capacidade de

Atendimento, o Repertorio e os Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagdo), receberam as

seguintes pontuagdes:

Licitante Involucro 01 Involucro 03 Soma
_ Julgador 1: 64 Julgador 1: 30 93,66
FIELDS COMUNICACAO  t Julgador 2: 62 Julgador 2: 30
Julgador 3: 65 Julgador 3: 30
Média aritmética: 63,66 i Média aritmética: 30
_ Julgador 1: 68 Julgador 1: 30 97,66
FAX COMUNICACAO Julgador 2: 67 Julgador 2: 30
Julgador 3: 68 Julgador 3: 30
Média aritmética: 67,66 i Média aritmética: 30
LATINA Julgador 1: 66 Julgador 1: 30 96,33
COMUNICADORES Julgador 2: 66 Julgador 2: 30
Julgador 3: 67 Julgador 3: 30
Média aritmética: 66,33 i Média aritmética: 30
R Julgador 1: 60 Julgador 1: 30 92,33
SOU COMUNICACAO Julgador 2: 61 Julgador 2: 30
Julgador 3: 66 Julgador 3: 30
Média aritmética: 62,33 i Média aritmética: 30
. Julgador 1: 58 Julgador 1: 30 90,33
BRADO COMUNICACAO  : julgador 2: 62 Julgador 2: 30
Julgador 3: 61 Julgador 3: 30
Média aritmética: 60,33 i Média aritmética: 30
R Julgador 1: 61 Julgador 1: 30 89
C8 COMUNICACAO Julgador 2: 57 Julgador 2: 30
Julgador 3: 59 Julgador 3: 30
Meédia aritmética: 59 Meédia aritmética: 30

BSB | SIG, Qd. 01, Lotes n° 985/1055, Salas 42 e 43, Ed. Centro Empresarial Parque Brasilia
Brasilia - DF, CEP: 70610-410

www.zradvocacia.com

b -
atendimento@zradvocacia.com (619 9925-5957




ZANINI
RIETHER

advogados

Julgador 1: 64 Julgador 1: 30 88,66
VANGUARDA GROUP Julgador 2: 56 Julgador 2: 30
PROPAGANDA Julgador 3: 56 Julgador 3: 30

Média aritmética: 58,66 i Média aritmética: 30

_ Julgador 1: 59 Julgador 1: 30 88
GAMMA COMUNICACAO | julgador 2: 59 Julgador 2: 30
Julgador 3: 56 Julgador 3: 30
Média aritmética: 58 Média aritmética: 30

A Classificacdo restou assim sedimentada:

IAGENCIAS DE PROPAGANDA I CAMPANHAS PONTUACAO

FAX COMUNICACAO INVESTE NA VIDA, INVESTE 233
EM VOCE.

LATINA COMUNICADORES NO CORACAO DA FLORESTA 229
E DA NOSSA GENTE.

FIELDS COMUNICAGAO BORA COM QUEM FAZ. 221

SOU COMUNICACAO SEU BANCO SEMPRE MAIS. 217

BRADO COMUNICAGCAO PRESENTE NO SEU 211
PRESENTE, ATIVO NO SEU
FUTURO.

C8 COMUNICAGAO SER PARCEIRO E A NOSSA 207
NATUREZA.

VANGUARDA GROUP SUA JORNADA, NOSSO 206

PROPAGANDA LEGADO.

GAMMA COMUNICACAO O BANCO QUE MANTEM 204
NOSSA GENTE E NOSSA

i FLORESTA DE PE.

Apos andlise das propostas técnicas apresentadas e respectivas avaliagdes por parte
desta respeitavel Comissdo, tem-se algumas ponderagdes que merecem ser sinalizadas, vez que nao
consideradas anteriormente. Tais ponderagdes sdo essenciais para fins de reavaliagdo das

conclusoes obtidas e refletivas nas notas de cada uma das licitantes.
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a. LICITANTE: LATINA COMUNICADORES LTDA - CNPJ: 18.226.476/0001-00
Campanha: No coragdo da floresta e da nossa gente.

A proposta apresentada pela agéncia LATINA COMUNICACAO revela-se eivada
de vicios formais e materiais de elevada gravidade. Constatam-se, de um lado, falhas formais
potencialmente desclassificantes, tais como a quebra do anonimato da Via Nao Identificada, o vicio
de apresentacdo do caderno sigiloso e a apresentacao de Relatos desprovidos de referendo valido do
cliente. De outro lado, evidenciam-se insuficiéncias de conteudo em face do Briefing e dos critérios
técnicos de julgamento, notadamente no que tange ao Raciocinio Basico, Estratégia de

Comunicac¢ao Publicitéria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Nao Midia.

Salienta-se que tais irregularidades demonstram o descumprimento das
determinacdes editalicias, situacdo que se enquadra nas hipoteses de desclassificacao previstas
no item 10.4 do Edital, as quais abrangem, entre outras, a existéncia de “vicios insanaveis”, 0 “nao
atendimento as exigéncias editalicias” e a atribui¢do de “nota zero em qualquer quesito ou

subquesito”.

Assim, a manutencdo da proposta da Latina no certame mostra-se juridicamente
insustentavel, impondo-se sua imediata desclassificagdo, ou, caso assim nao entenda, apenas por
amor ao debate, requer-se a reavaliacdo minuciosa das notas atribuidas pela Subcomissao Técnica,
com a consequente reducdo substancial da pontuacdo nos quesitos diretamente afetados, em
especial no Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicagdo Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia

de Midia e Nao Midia, conforme passa a ser detalhadamente exposto.
a.l. Das Irregularidades Formais e Vicios Insanaveis.

a.1.1. Das Irregularidades Formais e Vicios Insanaveis.

I.  Quebra do Anonimato na Via Nao Identificada (invélucro n°® 1)

Restou constatado que a licitante Latina Comunicacido inseriu, em sua proposta
técnica apresentada na Via Nao Identificada (Invélucro n° 1), mencdes expressas ao

“DETRAN-PA”, tanto em justificativas de midia quanto em pecas voltadas as redes sociais. Tal
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inser¢do ndo guarda qualquer relacdo direta com o objeto da presente licitacdo, configurando

elemento estranho a proposta e, ao mesmo tempo, permitindo inferir a autoria por meio do

reaproveitamento de material preexistente.

Em apuragao, esta licitante pdde identificar que de fato a licitante Latina Comunicacao
participou do certame do DETRAN/PA, de onde possivelmente houve o reaproveitamento de

material do plano de comunicagdo, vejamos:

GOVERNO DO ESTADO DO PARA
SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANGA PUBLICA
DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA Nerpan -2
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO R

CONCORRENCIA PUBLICA N° 02/2019 - DETRAN/PA

OBJETO: Contratagdo de agéncias de propaganda e publicidade para atender o
DETRAN-PA

ATA DA TERCEIRA SESSAQ

Aos seis dias do més de dezembro do ano de dois mil e dezenove (06/12/2019), as
nove horas (09h00), na sala da Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL), na sede
do 6rgdo cujo enderego € mencionado no rodapé, reuniram-se os membros da
CPL/DETRAN, designados pela portaria n° 1.870/2019 — DG/CGP e os
representantes das empresas, GAMMA COMUNICAGAO LTDA, GALVAO
COMUNICAGAO LTDA, GRIFFO COMUNICAGAO E JORNALISMO LTDA E
VANGUARDA GROUP PROPAGANDA EIRELI, conforme lista de presenca anexa,
para a realizagdo da TERCEIRA SESSAO PUBLICA do certame licitatério em
epigrafe, conforme previsdo do item 23.4 do instrumento convocatério. De inicio, o
presidente da CPL, a quem coube a diregéo dos trabalhos, fez a leitura da ATA da
SEGUNDA SESSAO, com a mengéo a ordem de classificagdo apés o julgamento
das propostas técnicas. Em seguida, abriu os Invélucros n® 4 das empresas
classificadas passando-as aos membros da CPL, que também as examinaram e as
rubricaram. Ato continuo, as Propostas de Prego foram colocadas a disposigéo dos
representantes das licitantes para exame e rubrica. Na seqiiéncia, procedeu a
analise das Propostas de Prego (conforme planilha anexa) e concluiu pela
desclassificacdo da proponente IVO AMARAL PUBLICIDADE LTDA, CNPJ N°
05.082.615/0001-2, por descumprimento o item 14.2, alinea “a” do edital
(“...percentual méximo de 30%’), bem como que as Propostas de Preco das demais
licitantes cumpriram o disposto no item 14 do edital. As Propostas de Prego
apresentadas pelas licitantes classificadas foram:

ANALISE DE PROPOSTA
142. A CUSTO
EMPRESAS PARTICIPANTES INTERNOS ™ e (Ts%f;) STATUS

30%).
DC3 COMUNICAGAO LTDA 20,00% 17,00% | Classificada
GRIFFO COMUNICAGAO E JORNALISMO LTDA 30,00% 21,00% Classificada
IVO AMARAL PUBLICIDADE LTDA 50,00% 18,00% D
GALVAO COMUNICAGAO LTDA-EPP 30,00% 25,00% Classificada
GAMA COMUNIGAO LTDA 30,00% 25,00% Classificada

> LATINA COMUNICADORES LTDA 30,00% 25,00% Classificada

MENDES COMUNICAGAO LTDA 30,00% 25,00% Classificada
VANGUARDA GROUP PROPAGANDA EIRELI 30,00% 25,00% Classificada

Ato continuo, a CPL identificou a Proposta da empresa DC3 COMUNICAGAO LTDA
como a de Menor Prego, nos termos do item 15 e subseqlientes do Edital, e deu

Endereco: Rod. Augusto Montenegro, Km 03, s/n. Mangueirdo CEP: 66640-000, Belém, Para ‘
Fone: 55 913214 6333 / 6322 / Fax: 55 91 3214 6249 (S
www.detran.pa.gov.br P*’A'.:‘A“

Para além do reaproveitamento de material de deveria, por definicdo ser
inovador, adequado ao briefing e contemporaneo ao certame, essa conduta perpetrada viola a
regra de sigilo da fase técnica, cujo objetivo € assegurar a impessoalidade e a neutralidade na

avalia¢do dos trabalhos pelas Subcomissdes Técnicas.
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’ 001584

do Em nossa planilha de investimentos, sé@o sugeridos valores de
impulsionamento para ambos em determinados periodos dos 12 meses.

SITES DO BANPARA. Concentrara todas os banners da campanha.

AGENCIAS DO BANPARA. Tera cartazes afixados nas paredes e divisorias de
caixas eletronicos.

BANCO DE E-MAILS DO BANPARA., Sera usado o banco de dados do Banpara para
disparar e-mails marketing para funcionarios, diretoria, conselho e presidéncia.
AUTARQUIAS, SECRETARIAS DE ESTADO, SINDICATOS, CENTROS
COMUNITARIOS, COOPERATIVAS. Serio afixados cartazes.

(Processo pag. 1584, ou documento constante na guia “INVOLUCRO 1 - VIA NAO IDENTIFICADA 11", pag. 14)

Com efeito, resta cristalino que a inclusdo de mengao ao “DETRAN-PA” caracteriza

verdadeira quebra do anonimato.

Nesse contexto, importante ressaltar que o item 8.1.1.3, alineas “a”, “b” e “c”, do
Edital, vedam, de maneira absoluta, a presenca de qualquer forma de identificagdo na Via Nao
Identificada, impondo a esta fase do certame um regime de completa impessoalidade. Ademais, o
item 10.4, alineas “a” e “b”, dispde que a constata¢do de vicio insanavel ou o ndo atendimento as

exigéncias editalicias constituem causa de desclassificacio imediata da proposta.

Ante o exposto, considerando a gravidade da infragdo e da incidéncia direta das
hipodteses previstas no item 10.4 do Edital, impde-se a desclassificagdo imediata da empresa

LATINA COMUNICACAO, por afronta ao anonimato da Via Nao Identificada e consequente

comprometimento da isonomia entre os licitantes.

II.  Relatos de Solucdes de Problemas sem Referendo Valido

Os Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagdo apresentados pela licitante
LATINA COMUNICACAO nio atendem as exigéncias de forma previstas no Edital.
Constatou-se a auséncia de assinatura formal em todas as paginas, requisito essencial de

autenticidade, limitando-se a empresa a indicar uma suposta assinatura eletronica desprovida de
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comprovagdo robusta. Essa omissdo compromete a validade documental e coloca em duvida a

propria fidedignidade dos Relatos apresentados.

Os Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagdo apresentados pela licitante
Latina Comunicagdo ndo atendem as exigéncias de forma previstas no Edital. Constatou-se a
auséncia de assinatura formal em todas as paginas, requisito essencial de autenticidade,
limitando-se a empresa a indicar uma suposta assinatura eletronica desprovida de comprovacao
robusta. Essa omissdo compromete a validade documental e coloca em duavida a prépria

fidedignidade dos Relatos apresentados.

O item 9.10.3 do Edital estabelece que cada Relato deve estar devidamente
referendado pelo cliente responsavel. Ja o item 9.10.3.1 reforca essa exigéncia, impondo como
condi¢do inafastavel que a formalizacdo do referendo seja feita no proprio Relato elaborado pela
licitante, na sua ultima pagina, devendo constar: o nome empresarial do cliente; o nome e o cargo

ou fungdo do signatario; e a assinatura em todas as paginas do Relato.

A auséncia do referendo formal nos Relatos da Latina conduz a sua integral
invalidag¢do, impondo a Subcomissao Técnica a atribuicao de nota zero no quesito correspondente.
Esse resultado, por si so, gera a desclassificacido obrigatoria da licitante, em consonancia com o
item 10.4, alinea “d”, o qual prevé expressamente a desclassificacio da licitante que obtenha

nota zero em qualquer quesito ou subquesito.

Ante o exposto, impde-se a desclassificacio imediata da LATINA
COMUNICACAO, em razio da nulidade insanavel dos Relatos, nos termos dos itens 9.10.3,
9.10.3.1 ¢ 10.4, “d”, do Edital.

I1I. Vicio de Apresentacdo do Caderno Sigiloso (Involucro n° 1)

A analise do material apresentado pela LATINA COMUNICACAO evidenciou a
existéncia de folha em branco solta no interior do caderno sigiloso correspondente a Via Nao
Identificada. Essa irregularidade rompe a unidade formal e material do documento, comprometendo
o padrao de encadernacdo e a uniformidade exigida pelo edital, elementos indispensaveis a garantia

da isonomia entre os licitantes e a regularidade formal da proposta.
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O defeito de apresentagdo constatado ndo pode ser considerado falha meramente
sanavel, pois compromete a propria unidade fisica e formal do caderno sigiloso, requisito

indispensavel para a garantia da igualdade de condi¢des entre os concorrentes.

Nao se pode olvidar que o item 9.2 do Edital estabelece de maneira expressa que a
Via Nao Identificada deve ser apresentada em caderno nico, com encadernagdo uniforme (espiral
preto), numeragao sequencial e formatacdo padronizada. A presenca de folha solta, além de macular
a integridade da encadernacdo, viola a regra de padronizagao formal imposta a todos os
participantes. Em complemento, o item 10.4, alineas “a” e “b”, prevé a desclassificagdo imediata da

proposta em caso de vicios insandveis ou de ndo atendimento as exigéncias do edital.

Ante o exposto, considerando a gravidade da irregularidade e sua natureza insanavel,
impde-se a desclassificacdo imediata da LATINA COMUNICACAO, por descumprimento das
normas de apresentacdo estabelecidas no edital, em especial o item 9.2, em combinagao com o item

10.4, alineas “a” e “b”.
a.1.2. Das Insuficiéncias de Contetido e Notas Indevidas

Ainda que ndo se reconhegam os vicios acima (o que se admite apenas por
argumentacao subsididria), ¢ forcoso constatar falhas materiais graves no conteudo apresentado, que

deveriam implicar reducdo expressiva da pontuagdo atribuida pela Subcomissdo Técnica:

I.  Raciocinio Basico (10.2.1.1 — até 10 pts)

A proposta técnica da LATINA COMUNICACAO recebeu a nota maxima (10, 10
e 10 pontos) no quesito ‘“Raciocinio Basico”, sem que o conteudo apresentado justificasse tal
atribuicdo. Ao contrario, verificam-se lacunas estruturais significativas, como a auséncia de
segmentacdo clara por publico e por produto, a falta de métricas objetivas e de mecanismos de

governanga para avalia¢do de resultados.

A LATINA COMUNICACAO se limita a descrever um tema genérico e a elencar

pecas de comunicacdo, sem, contudo, traduzir a missdo institucional e os valores estratégicos do
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Banpard em metas concretas, segmentagdo de publicos, cronograma de execug¢do e métricas

acionaveis de avaliagdo de resultados.

O texto apresentado pela licitante ¢ composto por frases desconexas e sem
encadeamento l6gico, que ndo se convertem em diretrizes estratégicas ou em metas quantificaveis.
Observam-se passagens que ndo guardam pertinéncia com o briefing ou que carecem de clareza,

como:

“Hoje tem-se um entendimento mais amplo do que a mera ideia da

>

‘preservagdo’ ambiental por si” — frase vaga, imprecisa e sem valor

estratégico para fins de planejamento de comunicagao.

“O Banparda hoje é um banco extremamente moderno. Dentro de
todos os esfor¢os de digitalizacdo que os ultimos 20 anos impuseram
para todos os bancos, o Banpara acompanhou todas as evolugoes
tecnologicas possiveis. Isso permite um internet bank eficiente com
mais de 38 bilhoes de acessos em um ano, além disso, dois sites, um
institucional e outro voltado para acionistas” — trecho mal
estruturado, que ndo traduz em objetivos de comunicagdo

mensuraveis.

Verifica-se, ainda, a auséncia de personas claramente definidas, contemplando os
principais segmentos de interesse do Banco, tais como: pessoa fisica, pessoa juridica privada e
pessoa juridica publica. Do mesmo modo, ndo foram desenvolvidas trilhas de comunicacao para
publicos secunddrios relevantes (endomarketing, RI/ASG, reguladores, imprensa técnica). Também
inexistem jornadas especificas por produto ou por objetivo estratégico, capazes de dar coeréncia e

efetividade a proposta de comunicagao.

Tais lacunas revelam o baixo nivel de acuidade técnica e aderéncia ao Briefing
fornecido pelo edital, que exige um plano estratégico com clareza de publicos, objetivos e
resultados esperados. A mera listagem de pegas, dissociada de segmentacao e métricas, ndo atende

a finalidade do quesito e ndo pode ser premiada com notas maximas.
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Com efeito, a atribui¢do da nota maxima contraria o principio do julgamento
objetivo, pois nao ha aderéncia entre o conteudo apresentado e os parametros de avaliacdo definidos

no edital.

Ante o exposto, considerando a insuficiéncia constatada, requer-se a revisdo da
pontuagdo atribuida 3 LATINA COMUNICACAO neste quesito, com aplicagdo de desconto
proporcional por deficiéncia de acuidade e aderéncia ao Briefing, reduzindo-se as notas para

patamar compativel com a qualidade efetivamente demonstrada.

II.  Estratégia de Comunicacdo Publicitaria (Item 10.2.1.2 — até 20 pontos

A anélise da proposta apresentada pela empresa LATINA COMUNICACAO, no
quesito Estratégia de Comunicagdo Publicitaria, revela deficiéncias graves de aderéncia ao Briefing
e as exigéncias editalicias, ndo justificando as notas elevadas que lhe foram atribuidas (20, 19 ¢ 19

pontos).

Em primeiro lugar, a licitante apresentou um conceito genérico (“no coragdo da
floresta e da nossa gente”) sem qualquer granularidade quanto ao conteudo da mensagem (“o que
dizer”), defini¢do de publico-alvo (“a quem dizer”), meios de difusdo (“como dizer”’) e cronograma
de execuc¢do (“quando dizer”). Tal auséncia de segmentagdo impede a adequada conexdo entre a
proposta criativa e as linhas de negocio estratégicas do Banpara (Microcrédito, Empodera, Bio,
Credturismo, BNDES/Finame, Energia Solar, Imobiliario, Cambio), além de comprometer a

eficacia da comunicag¢ao institucional.

Em segundo lugar, constatou-se que, no item “quando dizer”, a licitante suprimiu
propositalmente parte do texto do Briefing, omitindo a determinagdo de divulgar os produtos e

servigos do Banpard, o que foi conscientemente ignorado pela licitante.

“Tendo este importante evento dentro do nosso periodo de campanha, e
tendo como principal necessidade, expressa no briefing em seu objetivo
geral: Posicionar o Banpard, no segmento financeiro, como um modelo de

empresa com atuagdo concreta em responsabilidade social e ambiental (...).
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Nota-se que quanto ao “Objetivo da Comunicagdo”, constante no ADENDO I -

BRIEFING, a redacdo completa desse item ndo deixa duvidas sobre a necessidade de divulgar os

produtos e servigos do Banpara, vejamos:

7.1. Objetivo Geral: Posicionar o Banpard, no segmento financeiro,
como um modelo de empresa com atuagdo concreta em
responsabilidade social e ambiental, visando transformar estes pilares
em um ativo de comunicagdo, gerando, no publico-alvo, o desejo de

se relacionar com a marca e consumir seus produtos e servicos.

7.2. Objetivos Especificos: a) Fortalecer a Imagem Institucional:
Reforgar a percep¢do do Banparda como uma instituigdo ética e
comprometida com o desenvolvimento sustentavel, aumentando a
confianca ¢ a lealdade dos clientes. b) Aumentar a Visibilidade de
Produtos e Servicos: Destacar os produtos e servicos do Banpara
que promovem a sustentabilidade, incentivando o publico a
utiliza-los. c¢) Divulgar Iniciativas Sustentdveis: Promover acdes e
projetos voltados para a sustentabilidade e responsabilidade
social, aumentando a conscientizacio e o engajamento do publico.
d) Fomentar Parcerias: Estabelecer ¢ fortalecer colaboragdes com
organizacdes sociais e ambientais que compartilhem valores
semelhantes, ampliando o alcance e o impacto das a¢des do Banpara.
¢) Mensuragao de Resultados: Implementar mecanismos para avaliar o
impacto das agdes de comunicac¢do e marketing, ajustando estratégias
conforme necessario para maximizar eficacia e engajamento. Esses
objetivos visam consolidar a posi¢do do Banpara como referéncia em
responsabilidade socioambiental no setor financeiro, atraindo clientes

que valorizam a ética e a sustentabilidade. (g.n)

Ademais, o edital lista, entre as paginas 89 e 92, os produtos e servi¢os ofertados

pelo Banpara, de modo que ndo havia margem para a agéncia ignorar essa obrigagdo. Entretanto,

ndo se identificou nenhuma peca publicitdria na proposta que faca mencao ou promocao dos

produtos e servigos do Banco, em flagrante descumprimento ao Briefing.

K
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Some-se a isso o fato de que, nos itens “Para quem dizer” e “Que meios,
instrumentos ou ferramentas utilizar”, a agéncia repetiu de forma descuidada a mesma frase: “4
equipe Banparda receberd, em especial, uma ecobag e uma camiseta tematica a campanha
exclusivas, assim como e-mail marketing como forma de alinhar o publico interno (...)". Tal erro

denota falta de revisdo minima e reforca a inconsisténcia formal da proposta.

Frisa-se, ainda, que o Julgador 3 destacou expressamente que faltou um pouco mais
de inovacao nos formatos. Essa observacdao demonstra que, embora a proposta apresente alguns
caminhos estratégicos, ela ndo foi capaz de oferecer abordagens criativas e diferenciadas que
agregassem valor & comunicagdo do Banpard e ampliassem sua capacidade de engajar os diversos

segmentos de publico previstos no edital.

A auséncia dessa dimensao inovadora compromete a efetividade da estratégia, na
medida em que reduz sua capacidade de se diferenciar em um mercado competitivo e de traduzir o
conceito proposto em mensagens impactantes, relevantes e adequadas aos diferentes perfis de

clientes do banco.

Por fim, verifica-se a auséncia de elementos estratégicos essenciais exigiveis em
propostas dessa natureza, como: matriz de governanga para monitoramento da execu¢do; plano de

evidéncias com cases auditaveis; protocolo de crise para situagdes reputacionais etc.

Tais omissdes comprometem a consisténcia e a exequibilidade da proposta, que ndo

poderia ter recebido notas tdo proéximas do maximo.

Ante o exposto, requer-se a revisao das notas atribuidas a LATINA
COMUNICACAO neste quesito (20, 19 e 19 pontos), com a devida redugdo em razio do
descumprimento do Briefing, da omissdo quanto a divulgac¢ao de produtos e servicos do Banpara,
da inconsisténcia do conceito criativo e da auséncia de instrumentos minimos de execugdo ¢

mensuragao, em estrita observancia ao principio da vinculagdo ao edital e do julgamento objetivo.

III.  Ideia Criativa (Item 10.2.1.3 — até 30 pontos)
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A licitante LATINA COMUNICACAO obteve notas 26, 28 e 28 pontos no quesito
“Ideia Criativa”, apesar de ter apresentado propostas que colidem frontalmente com o objeto da

licitagdo e com os parametros estabelecidos no edital.

A proposta criativa ndo se mostra original ou diferenciada para o setor,
restringindo-se a mensagens genéricas e de baixa capacidade de posicionamento estratégico.
Ademais, a campanha nao define pardmetros claros sobre linguagem, estilo e consisténcia
comunicacional, bem como ndo foram previstas solu¢des minimas de inclusdo, como Libras,
audiodescri¢do e contraste de cores, em desacordo com as boas praticas exigiveis em campanhas

institucionais de abrangéncia publica.

Acrescenta-se, ainda, que as mensagens nao conectam de forma clara a comunicagao
aos produtos e servicos do Banparda, deixando de indicar: regras de utilizagdo; critérios de
elegibilidade; ressalvas regulatorias impostas pelo Bacen, Conar e LGPD, especialmente nas pecas

de crédito.

Para além disso, constatou-se que a licitante optou por corporificar o item
“camiseta”, além de mencionar ecobags e outros materiais promocionais. Trata-se de elementos
alheios ao objeto da licitagdo, que ¢ restrito a servigos de publicidade e propaganda, ndo

abrangendo a confec¢do de brindes ou itens promocionais.

Ademais, o Julgador 3 consignou que hd margem para mais inovagdo estética e

narrativa da referida proposta.

Com efeito, o edital exige, para o quesito “Ideia Criativa”, que as propostas
demonstrem aderéncia ao briefing, relevancia, clareza e exequibilidade técnica, nos termos do item
10.2.1.3. Conforme exposto acima, a manutencdo das notas atribuidas (26, 28 e 28) ndo encontra
respaldo no edital ou na legislacao aplicavel, pois premia proposta que carece de aderéncia material

e formal.

Ante o exposto, requer-se a reavaliagio das notas da LATINA COMUNICACAO

no quesito Ideia Criativa, com aplicacdo de desconto substancial, em razdo da inadequacdo da
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proposta ao objeto licitado, das lacunas de acessibilidade e da auséncia de conexao regulatoria entre

mensagem e produtos do Banpara.

IV. Estratégia de Midia e Nao Midia (Item 10.2.1.4 — até 10 pontos

A proposta apresentada pela LATINA COMUNICACAO, que recebeu notas 10, 9 e
10 no quesito Estratégia de Midia e Nao Midia, padece de vicios graves e inconsisténcias que

comprometem sua adequagao técnica e, sobretudo, sua conformidade com o objeto do certame.

Em primeiro lugar, a licitante apresentou contradi¢ao temporal grosseira ao propor
plano de execug¢do para 12 meses de campanha, quando o Briefing (item 10) e o Edital limitam o
escopo a apenas 4 meses. Trata-se de erro material insanavel, que evidencia o descaso com a

vinculagdo ao edital e desnatura o planejamento de midia proposto.

Ademais, constatam-se inconsisténcias textuais e referéncias alheias ao objeto, como
as mengoes ao “DETRAN-PA”, a pesquisa de termos relacionados a “transito” e ao uso do “perfil
do DETRAN-PA” nas redes sociais. Além disso, a proposta sugere direcionamento do publico a um
hotsite que ndo ¢ mencionado na proposta, o que demonstra que o material ndo foi elaborado para o
Banpara, mas resulta de mero “copiar e colar” de proposta anterior, o que fere a personalizacao e a

aderéncia necessarias ao certame.

“GOOGLE (...) Utilizaremos o Google Search, que auxilia no bom
resultado de buscas no Google para que o nosso publico acesse

facilmente o hotsite quando pesquisar algo sobre transito.”

“META (FACEBOOK/INSTAGRAM). Engloba as duas redes sociais
mais acessadas em todo o mundo: o Facebook e o Instagram. Para
ambos, serd utilizado o proprio perfil do DETRAN-PA. Em nossa
planilha de investimentos, sdo sugeridos valores de impulsionamento

para ambos em determinados periodos dos 12 meses.”

No tocante ao orcamento, a proposta ¢ igualmente falha e contraditoria. Embora a
licitante tenha apontado o filme para TV como a pega central da campanha, destinou apenas R$

55.000,00 para sua produgdo, quantia manifestamente insuficiente. Em contrapartida, destinou
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quase o dobro desse valor (R$ 107.200,09) para a confecgdo de camisetas, item estranho ao objeto

da licitagdo, que se limita a servigos de publicidade e propaganda.

Soma-se a isso a auséncia de custos de producao para pecas essenciais, como: envio
de material para TV, cartazes, lonas, busdoors, frontlights, videos para painéis de LED e custos de
ad server. Para agravar, a verba total apresentada pela LATINA COMUNICACAO atinge R$
2.035.405,91, extrapolando a dotacdo or¢amentaria fixada no Briefing (item 11), em flagrante

descumprimento das balizas editalicias.

11. VERBA REFERENCIAL PARA INVESTIMENTO

No calculo de alocacgéo dos valores para a producgéo, veiculagéo, exposicao e/ou
distribuigao da campanha publicitaria, a licitante devera utilizar como referencial
verba de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais).

Do ponto de vista técnico, a proposta carece de elementos fundamentais ao
julgamento objetivo de midia, ndo apresentando GRP/TRP, metas de alcance e frequéncia por praga,
geotargeting para os 144 municipios do Estado, nem modelagem de atribui¢do (brand
lift/incrementalidade). A auséncia desses parametros compromete o julgamento da adequagdo,
consisténcia técnica, conhecimento de hébitos, uso de recursos proprios e eficiéncia, contaminando

a consisténcia, a eficiéncia e a exequibilidade da proposta.

Diante de tais falhas, verifica-se o descumprimento direto do item 10.2.1.4 do Edital,
que exige clareza, adequagdo e eficiéncia no plano de midia, bem como violagdo ao principio da

vinculagdo ao edital e ao julgamento objetivo.

Ante o exposto, requer-se a revisao das notas atribuidas a LATINA
COMUNICACAO neste quesito, com a consequente redugdo para nota zero, ou patamar proximo
de zero, diante das contradi¢des temporais, referéncias improprias, inconsisténcias de or¢gamento,

extrapolagdo da verba definida e auséncia de parametros técnicos minimos.
b. LICITANTE: SOU COMUNICACAO LTDA - CNPJ: 34.763.388/0001-02

Campanha: Seu banco sempre mais.
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A proposta técnica apresentada pela licitante SOU COMUNICACAO revela apenas
aderéncia parcial as diretrizes estabelecidas no Edital e no Termo de Referéncia. Embora traga
narrativa alinhada em parte ao posicionamento socioambiental pretendido, limita-se a um inventario
de pecas e agdes, sem traduzir os objetivos estratégicos do Banpard em metas claras, segmentagoes

definidas, cronograma executavel, governanca de dados e métricas auditaveis.

O Briefing ¢ categérico ao requerer que a comunicagdo posicione o Banpara como
referéncia em responsabilidade socioambiental com efeitos concretos de marca e de negocio.
Embora a licitante mencione o pilar socioambiental em sua narrativa, inexiste plano concreto de
implementagdo, capaz de demonstrar como a comunicagdo ird, de fato, traduzir-se em impacto
socioambiental mensuravel e vinculado aos negdcios do Banpard. A proposta ndo apresenta metas
especificas, nem indicadores de resultado que permitam avaliar a efetividade da estratégia,

limitando-se a declaracdes genéricas.

Outro ponto ¢ a desconexdo entre a narrativa socioambiental e os produtos do
Banpara. O plano apresentado pela SOU COMUNICACAO nio demonstra como a narrativa
proposta serd capaz de se converter em abertura e uso de produtos, ganho de participagdo em linhas
estratégicas (a exemplo do microcrédito, energia solar e linhas BNDES), adoc¢do e fidelizacdo de
canais e lideranca regional no contexto da COP-30, com a defini¢do de metas quantitativas,
cronograma detalhado, benchmarks e rotina de mensuragdo, elementos que estdo ausentes da

proposta.

Diante dessas lacunas, constata-se que a dimensao Socioambiental/ASG foi tratada
apenas como acessOrio narrativo, sem estrutura técnica capaz de cumprir o que o Edital e o Termo

de Referéncia determinam.

Ademais, constata-se a falta de integragdo entre as fases estratégicas e os objetivos
do Banpara. O plano nao demonstra como o cronograma proposto se conecta com a promogao de
produtos, servigos e canais do banco, tampouco como assegurara lideranga regional no contexto da
COP-30. Essa lacuna reforca a percepcdo de que a proposta da SOU Comunicagdo ¢
predominantemente narrativa, sem mecanismos concretos para transformar a estratégia em

resultados mensuraveis.
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Assim, constata-se que a aderéncia do plano ao Briefing e ao Edital ¢ meramente
parcial, carecendo de consisténcia técnica, de robustez estratégica e de viabilidade operacional para

assegurar o atendimento aos objetivos institucionais do Banpara

a.1.1. Das Insuficiéncias de Conteudo e Notas Indevidas

I.  Raciocinio Basico (Item 10.2.1.1 — até 10 pontos)

No quesito Raciocinio Basico, a proposta da licitante SOU COMUNICACAO

apresenta falhas estruturais relevantes que comprometem sua avaliag@o técnica.

Em primeiro lugar, observa-se que a agéncia ndo parte da base concreta do Briefing
para desenvolver seu plano. O documento de referéncia delimita de forma clara o universo de
atuacdo — abrangendo 144 municipios, multiplas carteiras e produtos (tais como microcrédito,
energia solar, BNDES/Finame, Empodera, Credturismo, entre outros), bem como a volumetria e os
canais de atendimento a serem trabalhados. Apesar disso, a proposta ndo traduz essas informacoes
em metas estruturadas por publico, por produto e por praga, tampouco apresenta um modelo de

jornada que permita acompanhar indicadores em diferentes estagios.

Além disso, a segmentacdo de publicos ¢ insuficiente. A proposta ndo contempla
personas ou jornadas especificas para pessoa fisica, pessoa juridica publica ou privada e demais
publicos secundarios, como colaboradores internos, 6rgaos reguladores e imprensa especializada.
Tal omissdo compromete a capacidade de direcionamento da comunicacdo e de geragdo de

resultados praticos em termos de marca e de negdcio.

Por fim, ha deficiéncia evidente no tratamento da governanca e dos riscos
institucionais. A proposta ndo apresenta matriz de responsabilidades, nem define ritos de reporte e
mecanismos de acompanhamento. Da mesma forma, ndo ha previsdao de protocolo de crise,
essencial para um banco publico que atua sob forte escrutinio social e regulatorio. Essa auséncia
fragiliza a robustez do planejamento e descumpre a expectativa do Edital de que os licitantes

apresentem modelo de governanga que assegure consisténcia e confiabilidade na execucao.

Diante dessas lacunas, a nota atribuida 8 SOU COMUNICACAO no subquesito

Raciocinio Bésico deve sofrer desconto significativo, uma vez que a proposta ndo demonstra
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aderéncia integral as exigéncias do Edital nem efetividade no atendimento as demandas estratégicas

e operacionais do Banpara

II.

No subquesito Estratégia de Comunicacdo Publicitaria, a proposta apresentada pela
SOU COMUNICACAO apresenta deficiéncias relevantes, que comprometem a consisténcia

técnica e a aderéncia ao Briefing.

Em primeiro lugar, o conceito criativo ndo se desdobra em diretrizes operacionais
claras. A proposta limita-se a uma formulagdo geral, sem estruturar o que dizer, a quem, como e
quando em relacdo a cada linha de negdcio estratégica do Banpard, tais como microcrédito,
Empodera, Bio, Credturismo, BNDES/Finame, energia solar, imobiliario e cdmbio. A auséncia
dessa granularidade impede a definicdo de narrativas ajustadas aos diferentes publicos e reduz a
efetividade da comunicagdo, em afronta ao item 10.2.1.2 do Edital, que exige clareza e consisténcia

estratégica.

Ademais, observa-se que o desempenho da proposta neste subquesito foi objeto de
criticas relevantes por parte dos proprios avaliadores. O Julgador 1 destacou que “os objetivos de
comunicagdo foram considerados confusos”, evidenciando uma fragilidade conceitual que
compromete a coeréncia e a assertividade da proposta. Ja o Julgador 3 assinalou que “faltou,
porém, uma exploragdo mais aprofundada da estratégia”, demonstrando que o plano apresentado
ndo atingiu o nivel de detalhamento necessério para responder de forma eficaz as exigéncias do

Briefing e do Edital.

Essas observagdes revelam que a proposta ndo conseguiu traduzir o conceito criativo
em uma arquitetura estratégica clara e bem estruturada, capaz de indicar o que dizer, a quem, como
e quando, de maneira alinhada as diferentes linhas de negdcio do Banpard e aos publicos
estratégicos. A auséncia de profundidade e a confusao nos objetivos de comunicacdo comprometem
ndo apenas a clareza do plano, mas também sua exequibilidade e potencial de impacto nos

resultados de negocio
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Além disso, verifica-se a auséncia de evidéncias auditaveis (RTBs) que sustentem o
posicionamento proposto. Nao ha indicagdo de benchmarks setoriais, métricas de comparagido ou
plano de comprovagao de resultados, o que compromete a objetividade da proposta e a vinculagao
da comunica¢do a indicadores mensuraveis de desempenho. A falta de plano de evidéncias gera
fragilidade na exequibilidade da proposta e descumpre o Briefing, que exige comprovacao de

impacto de marca e negdcio.

Outro ponto critico € a inexisténcia de compliance regulatorio nas mensagens de
produtos financeiros. O plano ndo prevé referéncias obrigatorias relativas ao Banco Central
(Bacen), as normas de autorregulagdo do Conar, nem a Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD).
Faltam ainda mengdes a critérios de elegibilidade de crédito, CET e disclaimers obrigatodrios,
elementos essenciais para assegurar a conformidade legal e ética da comunicagdo. Essa lacuna
compromete diretamente a legalidade e a seguranga juridica da proposta, o que a torna incompativel

com os parametros exigidos pelo Edital.

Diante das omissdes e inconsisténcias apontadas, a proposta da SOU
COMUNICACAO deve ter sua pontuagdo substancialmente reduzida neste subquesito, pois nio
apresenta estratégia de comunicacdo capaz de atender integralmente as exigéncias editalicias nem

de traduzir os objetivos do Banpard em agdes concretas, mensuraveis e juridicamente seguras.

III.  Ideia Criativa (Item 10.2.1.3 — até 30 pontos)

No subquesito Ideia Criativa, a proposta da licitante SOU COMUNICACAO
apresenta fragilidades relevantes, que reduzem sua forga expressiva e a capacidade de traduzir os

objetivos do Briefing em diferenciacdo competitiva.

Em primeiro lugar, o conceito central — “Seu Banco Sempre Mais” — mostra-se
genérico e pouco distintivo, sem carga semantica suficiente para sustentar a diferenciacao da marca
em um mercado altamente competitivo. O slogan depende de explicagdes adicionais para se
conectar ao pilar socioambiental pretendido pelo Banpard, o que o torna fragil diante do critério de

originalidade e inovacdo. Essa limitacdo ¢ especialmente grave considerando a saturagdo da
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categoria bancaria, na qual ideias genéricas tendem a se perder em meio ao ruido de comunicagao

de grandes concorrentes.

Outro ponto critico refere-se a auséncia de guia de tom/voz, bem como de diretrizes
de acessibilidade. A proposta ndo contempla mecanismos de inclusdo fundamentais, como Libras,
audiodescricdo e contraste adequado, requisitos que devem integrar qualquer plano criativo
destinado a um banco publico com atuacdo regional ampla e heterogénea. Tal omissdo enfraquece a
aderéncia da ideia ao principio da acessibilidade e reduz seu potencial de impacto social, em

desacordo com as boas préticas e as expectativas expressas no Briefing.

Por fim, a materializacdo visual apresentada ¢ limitada, ndo evidenciando de forma
clara a forga expressiva do conceito criativo. Faltam pecas que demonstrem a ligagao direta entre a
ideia e os produtos, servicos e impactos socioambientais do Banpard, o que impede comprovar que
a proposta seja capaz de gerar percep¢do consistente e engajamento efetivo junto aos diferentes

publicos.

Diante dessas insuficiéncias, a nota atribuida 8 SOU COMUNICACAO no
subquesito Ideia Criativa deve sofrer reducdo significativa, pois a proposta nao atende de forma
satisfatoria as exigéncias editalicias quanto a originalidade, expressividade e conexdo com os

objetivos de negdcio e socioambientais estabelecidos pelo Banpara.

IV.  Estratégia de Midia e Nao Midia (Item 10.2.1.4 — até 10 pontos)

No subquesito Estratégia de Midia e Nao Midia, a proposta da SOU
COMUNICACAO apresenta sérias fragilidades técnicas que comprometem sua exequibilidade e

sua aderéncia as diretrizes do Edital.

Em primeiro lugar, a proposta assume carater meramente descritivo, sem apresentar
os elementos técnicos exigidos para o adequado planejamento de midia. Nao ha objetivos definidos
por fase, tampouco a estipulagdo de metas numéricas de alcance ou frequéncia, deixando de incluir
parametros fundamentais como GRP/TRP, elasticidade de investimento, quadro de custos detalhado
e modelo de atribui¢do (como brand-lift, incrementalidade ou testes A/B). Essa lacuna

metodoldgica prejudica o julgamento objetivo e inviabiliza a mensuracdo de resultados.
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Ademais, a proposta ignora a necessidade de geotargeting e cadéncia regionalizada
para os 144 municipios do Estado do Para, conforme previsto no Briefing. Em vez de um plano
consistente e segmentado por pragas e publicos, observa-se uma dependéncia excessiva de
ativagodes de terceiros, sem que haja estudo de viabilidade ou definigdo clara de contrapartidas. Tal
omissdo evidencia o descumprimento das exigéncias de territorializacdo da comunicagdo e

compromete a eficacia do plano no atendimento as diversas realidades regionais.

Outro ponto critico ¢ a integracdo insuficiente com os canais proprietarios do
Banpari (site institucional, aplicativo e IVR). O fluxo proposto ndo demonstra encadeamento com o
funil de conversdo (landing — lead — qualificacdo — conversdo), deixando de vincular a
comunicagdo a efetiva geracdo de negdcios e a ampliacdo da base de clientes. Essa falha
compromete diretamente o objetivo central do Briefing, que ¢ o de associar a comunicagdo

socioambiental a impactos concretos de marca e negdcio.

Frisa-se, ainda, que O Julgador 3 observou que “a distribui¢do de midia estd
satisfatoria, mas ha certa limita¢do na integracdo de meios digitais e tradicionais. Alguns canais
poderiam ser mais explorados para amplificar o alcance”. Essa observagao expde um problema
central: a estratégia apresentada ndo promove a integracdo plena entre os meios digitais e
tradicionais, falhando em construir uma jornada coerente de comunicacao entre os diversos canais e
comprometendo o potencial de cobertura e eficiéncia da campanha. Ademais, a falta de exploracao
adequada de determinados canais representa lacuna significativa no atendimento as exigéncias do

Edital, que demanda capilaridade e abrangéncia em todo o Estado.

Diante dessas insuficiéncias, a nota atribuida a SOU COMUNICACAO no
subquesito Estratégia de Midia e Nao Midia deve sofrer reducdo severa, uma vez que a proposta
ndo atende as balizas técnicas minimas fixadas no Edital e ndo assegura a consisténcia, a eficiéncia

e a mensurabilidade necessarias a execucao contratual
c. LICITANTE: FAX COMUNICACAO LTDA - CNPJ: 34.841.635/0001-33

Campanha: Investe na vida, investe em vocé.
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A proposta técnica apresentada pela FAX COMUNICACAO, sob o mote “Investe
na Vida, Investe em Vocé”, contém falhas que comprometem tanto sua regularidade formal quanto
sua consisténcia material. Do ponto de vista procedimental, ha indicios de descumprimento das
regras de formatacdo previstas no Edital, notadamente no que concerne a paginagdo, a limitagdo de
paginas em determinados subquesitos e a padronizagdo exigida para a Via Nao Identificada.
Confirmados tais vicios, estar-se-4 diante de hipoteses de vicio insanavel, com a consequente
necessidade de desclassificagdo imediata, nos termos do item 10.4, “b” do Edital. (No dossié

inas dos trés subquesitos

comenta que: verificar

limitados; e, confirmadas as falhas, desclassificar ou, subsidiariamente, descontar com

reavaliacdo fundamentada. VERIFICAR)

No mérito, ainda que superadas as questdes formais, a andlise da proposta revela
insuficiéncias graves de conteido. O plano apresentado pela licitante ndo traduz de forma
satisfatoria os objetivos definidos no Briefing nem demonstra alinhamento integral aos critérios de
julgamento estabelecidos no instrumento convocatorio. Em linhas gerais, a proposta se limita a
diagnosticos declaratorios e slogans genéricos, sem desdobramento em metas verificaveis por
produto, publico ou praga, tampouco apresenta estrutura de governanca, indicadores de desempenho

e plano consistente de comprovagao de resultados.

a.1.1. Das Insuficiéncias de Contetido e Notas Indevidas

I.  Raciocinio Béasico (Item 10.2.1.1 — até 10 pontos)

No que concerne ao subquesito Raciocinio Basico, observa-se que a proposta da
FAX COMUNICACAO incorre em falhas substanciais que comprometem sua aderéncia ao Edital
e ao Briefing. O diagnostico apresentado revela-se essencialmente declaratdrio, limitando-se a
afirmacdes genéricas sobre a missdo e os valores institucionais do Banpara, sem que estas sejam

decompostas em objetivos mensuraveis por produto, publico ou praca.

Tal deficiéncia impossibilita a aferi¢do de critérios centrais de julgamento, como a
“acuidade” e a “assertividade” na interpretacdo do desafio colocado pelo edital. Em vez de traduzir

a diretriz socioambiental em metas verificdveis para cada carteira ou linha de negodcio (ex.:
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microcrédito, energia solar, imobilidrio, cambio), a licitante restringiu-se a narrativas de carater

introdutorio, sem concretude pratica.

Em razido dessas insuficiéncias, a proposta da FAX COMUNICACAO nio cumpre
satisfatoriamente as exigéncias do item 10.2.1.1 do Edital, devendo sofrer desconto relevante na
pontuacdo atribuida, haja vista que ndo oferece base técnica solida para sustentar a avaliagdo de

aderéncia ao Briefing nem para garantir a exequibilidade do plano apresentado.

A proposta da FAX COMUNICACAO apresenta o conceito central de carater
tematico e genérico — “vida/ vocé” —, ndo se desdobra em um plano consistente capaz de

articular o que dizer, a quem, como ¢ quando, conforme expressamente requerido no edital.

Embora a narrativa procure vincular-se a aspectos de responsabilidade
socioambiental, falta-lhe a necesséria granularidade para atender a amplitude do desafio proposto,
qual seja: converter o pilar socioambiental em ativo de negocio para o Banpara em todo o Estado do
Para. A proposta ndo demonstra de forma clara como cada linha de produto (microcrédito,
Empodera, Bio, Credturismo, BNDES/Finame, energia solar, imobiliario, cambio) sera trabalhada
junto a seus respectivos publicos, tampouco apresenta segmentacdo ou plano de midia compativel

com a diversidade de perfis e pracas a serem alcangados.

Frisa-se, ainda, que o Julgador 3 destacou expressamente que ‘‘faltou uma camada
de inovag¢do na forma de abordar certos publicos”. Essa observacdo demonstra que, embora a
proposta apresente alguns caminhos estratégicos, ela nao foi capaz de oferecer abordagens criativas
e diferenciadas que agregassem valor a comunica¢do do Banpard e ampliassem sua capacidade de

engajar os diversos segmentos de publico previstos no edital.

A auséncia dessa dimensdo inovadora compromete a efetividade da estratégia, na
medida em que reduz sua capacidade de se diferenciar em um mercado competitivo e de traduzir o
conceito proposto em mensagens impactantes, relevantes e adequadas aos diferentes perfis de

clientes do banco.
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O item 10.2.1.2 do Edital exige que a estratégia de comunicagdo publicitaria
apresente, de forma clara e estruturada, “o que dizer, a quem, como e quando”, garantindo que os

objetivos gerais e especificos do Briefing se traduzam em agdes concretas.

Diante desse cenario, a proposta da FAX COMUNICACAO nio demonstra
alinhamento integral ao item 10.2.1.2 do Edital, devendo a nota atribuida ser revista com desconto
significativo, tendo em vista a fragilidade de adequagdo e de consisténcia técnica evidenciada nos

pontos acima.

III.  Ideia Criativa (Item 10.2.1.3 — até 30 pontos)

No subquesito Ideia Criativa, a proposta da FAX COMUNICACAO mostra-se
fragil sob diversos aspectos, revelando insuficiéncias que comprometem sua avaliacdo nos critérios
de originalidade, pertinéncia e for¢a expressiva. O mote central — “Investe na Vida, Investe em
Vocé” — apresenta carater excessivamente genérico, destituido de “surpresa semdantica” ou de
qualquer elemento diferenciador capaz de posicionar o Banpard de maneira competitiva no
mercado. Trata-se de formulagdo comum e pouco distintiva, que poderia ser aplicada a qualquer
institui¢ao financeira ou mesmo a outros setores, sem conexao imediata com o pilar socioambiental

destacado pelo edital.

Essa limitagao criativa faz com que a proposta dependa da interpretagdo subjetiva do
avaliador para se vincular ao tema da sustentabilidade, o que contraria o requisito de clareza e

pertinéncia previsto no item 10.2.1.3 do edital.

Diante dessas deficiéncias, impde-se a revisdo da nota atribuida ao subquesito Ideia
Criativa da FAX COMUNICACAO, com redugio significativa, uma vez que a proposta nio

atende plenamente aos parametros de originalidade, pertinéncia e forca criativa exigidos pelo edital.

IV.  Estratégia de Midia e Nao Midia (Item 10.2.1.4 — até 10 pontos)

No subquesito Estratégia de Midia e Nao Midia, verifica-se na proposta da FAX
COMUNICACAO a auséncia de previsio orcamentaria para midia paga em redes sociais, nio

obstante a propria proposta contenha pecas destinadas a plataformas como Facebook e Instagram.
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Essa omissdo compromete de forma significativa o critério de grau de eficiéncia e cobertura, além
de demonstrar insuficiéncia no conhecimento dos hébitos de consumo dos publicos estratégicos do

Banpara, contrariando as exigéncias do edital.

Adicionalmente, a licitante alocou verba expressiva em jornais impressos e revista de
bordo, veiculos cuja penetracdo e relevancia sdo limitadas quando comparadas a necessidade de
cobertura estadual exigida no certame. Tal escolha evidencia descompasso entre 0os meios propostos
e os objetivos de maximizagdo de alcance e frequéncia, acarretando ineficiéncia na distribui¢ao dos

recursos de midia.

Outro ponto critico reside na falta de métricas técnicas de funil, como GRP/TRP por
praca, experimentos ¢ modelos de atribuigdo. A inexisténcia desses pardmetros impossibilita aferir a
efetividade da estratégia de midia, comprometendo a analise de adequacdo e a praticabilidade da

proposta.

Diante dessas deficiéncias, conclui-se que a proposta da FAX COMUNICACAO
ndo atende adequadamente ao item 10.2.1.4 do Edital, devendo a nota atribuida ao subquesito
Estratégia de Midia e Nao Midia ser revista com redugao significativa, em razao da fragilidade na
consisténcia técnica, da baixa eficiéncia dos meios escolhidos e da insuficiéncia das métricas de

afericao apresentadas.

d. LICITANTE: BRADO COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA - CNPJ:
10.941.308/0001-95

Campanha: Presente no seu presente, ativo no seu futuro.

A proposta apresentada pela BRADO COMUNICACAO revela, em sua esséncia,
um conjunto de formulagdes de carater narrativo e declaratorio que ndo se convertem em um plano
estratégico consistente, em desacordo com as exigéncias editalicias. Embora a licitante tenha
descrito um conceito-guarda-chuva, fases de execug¢do ¢ um inventario de pegas, sua entrega

demonstra aderéncia apenas parcial aos subquesitos técnicos do Edital.
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Ocorre que a narrativa construida ndo foi traduzida em uma arquitetura estratégica
orientada a produto, publico e territorio, tal como determina o instrumento convocatério. Faltam
metas concretas, métricas de desempenho e mecanismos de governanca, capazes de assegurar a
transformag¢do da ambicdo socioambiental em resultados de negocio efetivos. A promessa de
conversao do pilar de sustentabilidade em ativo mercadoldgico mantém-se, portanto, meramente
retorica, sem provas de validade (RTBs), sem benchmarks setoriais e sem indicadores acionaveis

que permitam aferir sua eficacia.

a.1.1. Das Insuficiéncias de Conteudo e Notas Indevidas

e. Raciocinio Basico (Item 10.2.1.1 — até 10 pontos)

O diagnostico elaborado pela licitante mantém-se em nivel declaratorio, sem que
haja desdobramento efetivo em objetivos especificos por linha de produto do Banpard, como seria
exigido para assegurar acuidade e pertinéncia do entendimento do desafio. Produtos estratégicos, a
exemplo do Microcrédito e suas sublinhas, Empodera, Bio, Credturismo, BNDES/Finame, Energia
Solar, Imobiliario e Cambio, ndo receberam tratamento individualizado, permanecendo apenas

citados genericamente no plano.

Ademais, a proposta carece de segmentacao de publicos, limitando-se a abordagens
amplas e pouco operacionais. Nao foram estruturadas personas ou jornadas de comunicagao para
publicos relevantes como pessoa fisica, pessoa juridica privada, 6rgdos publicos e sociedade em
geral, tampouco para segmentos secundarios previstos no Briefing. Essa omissdo fragiliza a
assertividade e a aderéncia do plano, impossibilitando aferir a efetiva compreensdao das

necessidades comunicacionais do Banpara.

Ademais, verifica-se a auséncia de metas e indicadores de adocdo/conversao por
canal, indispensaveis para avaliar se o raciocinio basico se traduz em resultados verificaveis. Da
mesma forma, inexiste estrutura de governanca que contemple responsaveis, fluxos de reporte,
gestao de risco e protocolo de crise, requisitos minimos para um contrato de publicidade publica de

grande envergadura.
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Assim, a proposta da BRADO COMUNICACAO nio atende de forma adequada ao
item 10.2.1.1 do Edital, deixando de apresentar clareza, pertinéncia e assertividade no diagnostico e
em sua tradu¢do em objetivos operacionais. Em consequéncia, a pontuagdo atribuida deve ser
objeto de revisdo e reducdo significativa, haja vista a insuficiéncia técnica constatada e o

descumprimento parcial das exigéncias editalicia.

Embora a licitante tenha formulado um conceito-guarda-chuva e descrito fases de
campanha, tais elementos permanecem excessivamente genéricos € ndo se desdobram em um plano
detalhado que explicite, de forma clara e objetiva, o que dizer, a quem, como e quando, conforme

determina o item 10.2.1.2 do Edital.

A narrativa socioambiental apresentada permanece em nivel abstrato e declaratorio,
sem desdobramento em mensagens objetivas dirigidas a cada segmento de publico, a cada linha de
produto e a cada territorio de atua¢do do Banpard. Essa auséncia de granularidade compromete a
pertinéncia da proposta, ja que ndo ha distingdo entre publicos distintos — como pessoa fisica,
pessoa juridica privada, 6rgaos publicos e publicos secundéarios —, nem tampouco vinculagdo clara
com produtos estratégicos, como microcrédito, Empodera, Bio, Credturismo, BNDES/Finame,

energia solar, imobilidrio e cambio.

Além disso, a proposta ndao apresenta RTBs que validem as promessas de
comunicagdo, nem tampouco benchmarks setoriais que demonstrem viabilidade e consisténcia
técnica da estratégia. A auséncia de um plano de evidéncias auditavel, com indicadores claros de
mensuracdo e comprovacdo de resultados, reforca a fragilidade do contetido apresentado e

inviabiliza a afericdo objetiva da sua eficacia.

Diante dessas lacunas, conclui-se que a proposta da BRADO COMUNICACAO
ndo atende adequadamente ao subitem 10.2.1.2 do Edital, devendo a nota atribuida ser reavaliada
com redugdo significativa, tendo em vista a auséncia de detalhamento estratégico nos quatro eixos
fundamentais de comunica¢do — o que dizer, a quem, como e quando —, bem como a inexisténcia

de provas de validade, benchmarks e plano de comprovagao auditavel.
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g. Ideia Criativa (Item 10.2.1.3 — até 30 pontos)

A cobertura criativa revela-se genérica e pouco distintiva para o setor, limitando-se a
uma narrativa ampla que nao traduz a singularidade amazonica nem estabelece codigos
proprietarios que poderiam diferenciar o Banpard no mercado. Nao ha incorporagdo consistente de
elementos identitarios regionais — tais como linguagem, simbolos, sotaques ou referéncias
produtivas locais — capazes de reforcar a autenticidade da comunicagdo e de conectar a marca a

realidade sociocultural do Estado.

Além disso, a proposta carece de um guia de tom e voz, o que fragiliza a
uniformidade da mensagem e aumenta o risco de dispersdo comunicacional entre as diferentes
pecas e publicos. Também se observa a auséncia de diretrizes de acessibilidade (como Libras,
audiodescricdo e contraste adequado) em descumprimento ndao apenas de boas praticas de
comunica¢do inclusiva, mas também de paradmetros regulatorios e éticos que devem nortear

campanhas de um banco publico.

Soma-se a isso o fato da inexisténcia de um vinculo claro entre as pegas criativas e
0s objetivos estratégicos por publico e por produto. As propostas apresentadas nao demonstram
como a criatividade contribuiria para gerar awareness, consideracdo ou conversdo em linhas
especificas do Banpara, como microcrédito, energia solar, imobilidrio, cambio e demais produtos
estratégicos. A criagdo permanece, assim, retorica e desconectada de resultados verificaveis, sem

clareza ou precisdo em sua fun¢do comunicacional.

Diante de tais insuficiéncias, conclui-se que a proposta da BRADO
COMUNICACAO nio atinge os critérios de originalidade, pertinéncia e precisio das mensagens
estabelecidos no item 10.2.1.3 do Edital. Por essa razdo, impde-se a redugdo significativa da nota
atribuida, de modo a refletir a aderéncia apenas parcial e a caréncia de inovagado e efetividade na

dimensdo criativa.

h. Estratégia de Midia e Nao Midia (Item 10.2.1.4 — até 10 pontos)

Verifica-se que a proposta da BRADO COMUNICACAO apresenta grave

deficiéncia de transparéncia na apresentacdo do plano de midia, pois as planilhas e quadros
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orgamentarios estdo ilegiveis em diversas paginas, o que impossibilita a andlise detalhada dos

valores propostos.

Além disso, ndo ¢ possivel identificar, de forma clara e segregada, os montantes
destinados a midia e a producdo, inviabilizando a afericdo do critério de economicidade e

comprometendo a avaliagdo técnica exigida pelo Edital.

No que tange especificamente a producdo dos materiais propostos, a licitante ndo
apresentou a discriminacao dos custos unitdrios e totais, o que impede verificar se 0s pregos se

ajustam a verba disponibilizada no Briefing e compromete a andlise da exequibilidade do plano

Nota-se, ainda, a predominancia de justificativas genéricas e descritivas sobre os
canais, sem qualquer quadro de entregas objetivas que indique metas numéricas de alcance,
frequéncia ou cobertura. Nao ha mencao a parametros técnicos fundamentais como GRP/TRP,
elasticidade de midia, plano de atribuicao ou indicadores de desempenho por fase de campanha.

Essa omissdo inviabiliza a verificacdo da exequibilidade e da eficiéncia do plano.

Outro ponto é o geotargeting estadual insuficiente. Apesar de o Banpard estar
presente em 144 municipios, a proposta ndo apresenta modelagem por microrregides, tampouco
plano de cobertura/frequéncia que considere as diferentes realidades midiaticas locais. A auséncia
de integracdo consistente com midias comunitarias e regionais demonstra clara fragilidade no
conhecimento de habitos de consumo dos publicos, em afronta direta aos critérios de julgamento

previstos no item 10.2.1.4 do Edital.

Ante o exposto, requer a redugdo expressiva da nota atribuida neste subquesito, por

nao demonstrar alinhamento com os objetivos do Briefing nem capacidade de execug¢ao eficaz.

a.1.2. Do Descompasso entre as Observacdes Técnicas e as Notas Atribuidas

Verifica-se, ao analisar as fichas de avaliacdo, certa inconsisténcia entre as criticas
técnicas registradas e as notas atribuidas pelos julgadores a proposta da BRADO

COMUNICACAO.
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O Julgador 1 destacou de forma expressa que “a licitante nio apresentou
pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos” no quesito Raciocinio Basico (10.2.1.1), o
que evidencia insuficiéncia na compreensdo do desafio e desalinhamento com os atributos de

julgamento previstos no Edital.

Todavia, 0 mesmo avaliador atribuiu nota elevada de 9 (nove) pontos, de um maximo
de 10 (dez) ao referido quesito, sinalizando uma incongruéncia entre a fundamentagado critica e a

pontuacdo conferida. Vejamos:

— — — __?__.. — - T = = = TR O SO T C AT S Taror 1o
5 | Ramm‘mlo Basico: A licitante nio

| apresentou pertinéncia dos aspectos
| relevantes e significativos sobre as
| necessidades de comunicagfio. Estratégia de
| Comunicagfio: A capacidade da licitante de .

—

| Presente no | | | articular conhecimentos sobre o anunciante,
Seu Presente, ! . | 0 desafio e os objetivos de comunicagfio

| J\‘li“'u no Seu | 9 [ 16 | 28 8 | estabelecidos no briefing ficaram !

| Futuro (58 | : prejudicada nesta proposta. Ideia Criativa: |

| pontos) | | | A solugdio criativa apresenta pertinéncia com |

| 5 | @ natureza do anunciante, mas ndo com o

[ | desafio proposto. Estratégia de Midia e nfo
| Midia: A consisténcia técnica demonstratda
| | na proposi¢do e defesa da estratégia tatica ¢
| 1 NP . | do plano de midia ¢ satisfatoria. _

Constata-se, igualmente, que o Julgador 2 apresentou em suas observagdes criticas
uma analise que reconhece limitagdes relevantes na proposta, porém nao refletiu tais constatacdes

na pontuacao atribuida.

Nas suas justificativas, o avaliador registrou expressamente que a proposta ¢
“limitada e pouco atual” e que “apresenta limitacbes quanto a escolha e integracio dos
canais” em aspectos técnicos centrais para o cumprimento das diretrizes do Edital. Tais
observacdes indicam deficiéncias substanciais nos quesitos Raciocinio Bésico (10.2.1.1) e
Estratégia de Midia e Nao Midia (10.2.1.4), as quais, se devidamente consideradas, deveriam ter

resultado em notas significativamente inferiores.

Todavia, o Julgador 2 atribuiu nota elevada de 9 (nove) pontos, de um méximo de 10
(dez) a ambos os quesitos, aproximando-se da pontuagdo maxima e destoando do teor critico de sua

propria avaliagao descritiva.
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| | | l 1. Raciocinio Basico: A proposia apresena |
: | um raciocinio estruturado, porém limitado e

I . | pouco atual. 2. Estratégia de :

i | Comunicagfio: A estratégia segue uma |

' | abordagem institucional, mas apresenta

sty | pouca capacidade de engajamento do :

combbrtrpronss | | piblico-alvo. 3. Ideia Criativa: A solugio |

Afive ie Sea s 18 % | 2 | criativa ¢ tradicional, sem elementos '

Futuro (62 inovadores ou diferenciais expressivos. 4. |

pontos) | Estratégia de Midia e Nio Midia: Embora |

: | 1 o licitante demonstre conhecimento dos ff

| meios disponiveis, a proposta apresenta lr

| limitagdes quanto & escolha e integracdo dos

i 5 | lcanais. h|

Por fim, observa-se, no caso do Julgador 3, uma dissonancia entre os apontamentos

técnicos consignados em sua andlise e as notas atribuidas a proposta da BRADO
COMUNICACAO.

Nas suas consideragdes, o avaliador apontou que a proposta da licitante “falta
clareza em como essa promessa se traduz em beneficios concretos para o cliente”, destacou que
“a execucio visual apresenta pouca inovacgio estética” e qualificou o “plano de midia como
pouco explorado”. Tais observacdes demonstram limitagdes expressivas nos quesitos Raciocinio
Basico (10.2.1.1), Ideia Criativa (10.2.1.3) e Estratégia de Midia e Nao Midia (10.2.1.4), que, a luz

do Edital, deveriam ter ensejado notas significativamente inferiores.

Entretanto, a despeito dessas criticas, o Julgador 3 atribuiu notas préximas da
maxima nos referidos subquesitos, o que denota certa incongruéncia entre a fundamentagdo

apresentada e a pontuacao conferida.

| | | |

| 1. Raciocicio Basico: A proposta é logica e
i [ | relaciona bem presente e futuro, mas falta

: : | clareza em como essa promessa se traduz em
' beneficios concretos para o cliente. 2.
Estratégia de Comunicaciio: A
comunicagdo é objetiva, mas o mote ¢ de

Presente no
Seu Presente,

Ativo no Seu | 9 16 | 27 | 9 | dificil entendimento para alguns piblicos. 3.
Futuro (61 . ' | 1deia Criativa: A execucdio visual apresenta
pontos) | . : | pouca inovag#io estética que diferencie a

i ; | campanha. 4. Estratégia de Midia e N&o
| | ' Midia: O plano de midia ¢ coerente, mas
| pouco explorado.

|
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Ante o exposto, requer-se que a Subcomissdo Técnica promova a reavaliacdo das
notas concedidas, de modo a ajustd-las de forma proporcional as deficiéncias identificadas nas
proprias analises registradas pelos avaliadores, garantindo, assim, a necessaria coeréncia entre as

observacgdes técnicas e as pontuagdes atribuidas.
e. LICITANTE: C8§ COMUNICACAO LTDA - CNPJ: 03.496.913/0001-39
Campanha: Ser parceiro é a nossa natureza

a.1.1. Das Insuficiéncias de Contetiddo e Notas Indevidas

I.  Raciocinio Basico (Item 10.2.1.1 —até 10 pontos)

A proposta da C8 COMUNICACAO evidencia que a agéncia ndo converteu de
modo satisfatério a missao e os valores do Banpara em objetivos mensuraveis por produto, publico
e territério, nem apresentou uma logica estratégica que conectasse o diagnostico do contexto

socioambiental com metas concretas de negocio.

As avaliagdes individuais dos julgadores confirmam tais fragilidades. O Julgador 3
assinalou que “a logica da proposta é compreensivel, mas a conexdo com o proposito da institui¢do
poderia ser mais direta”, atribuindo 8 pontos. Essa critica demonstra que, embora a estrutura geral
da proposta seja inteligivel, faltou-lhe a clareza necessaria para vincular de forma objetiva o

diagndstico aos propositos do banco.

O Julgador 2 observou que “a licitante foi razoavelmente assertiva em sua andlise,
ndo mostrando dominio sobre a historia do banco”, também concedendo 8 pontos. Tal
constatacdo evidencia déficit de profundidade na compreensdo da trajetdria institucional do

Banpar4, fator essencial para propor estratégias alinhadas ao seu legado e as suas diretrizes atuais.

Ja o Julgador 1, por sua vez, destacou que “a licitante apresentou razoavel acuidade
na andlise das caracteristicas e especificidades do anunciante”, igualmente atribuindo 8 pontos.
Essa avaliacdo revela que, embora a agéncia tenha identificado aspectos relevantes do banco, nao

alcangou nivel de exceléncia ou precisdo que justificasse nota elevada.
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Diante dessas criticas convergentes, que apontam falhas estruturais no entendimento
do desafio e na articulagdo da proposta, a nota de 8 pontos atribuida por todos os avaliadores
mostra-se excessiva e desproporcional a gravidade das lacunas identificadas. O reconhecimento de
que a conexdo com o propdsito institucional € insuficiente, que falta dominio sobre a historia do
banco e que a acuidade foi apenas “razoavel” deveria ter conduzido a notas substancialmente

menores, refletindo a fragilidade do raciocinio basico apresentado.

Ademais, a proposta apresenta um diagndstico genérico, que nao traduz de forma
objetiva a missdo e os desafios do Banpard em metas concretas, mensurdveis e alinhadas as diversas
carteiras de produtos e aos diferentes perfis de publico. Nao ha decomposi¢do clara das
oportunidades em linhas de negdcio (como microcrédito e suas sublinhas, Empodera, Bio,
Credturismo, BNDES/Finame, energia solar, imobiliario, cadmbio) nem de métricas de
acompanhamento capazes de sustentar a avaliacao de acuidade e assertividade do entendimento do

desafio, conforme exigido pelo Edital.

A segmentagdo dos publicos também se mostra insuficiente: faltam personas e
jornadas de comunicagdo especificas para publicos estratégicos, como pessoas fisicas, pessoas
juridicas (publica e privada), orgdos reguladores, formadores de opinido e o publico interno. A
auséncia de tais recortes compromete a capacidade do plano de orientar as mensagens e agdes com
foco em awareness, consideracdo, uso e conversdo, etapas fundamentais para o alcance dos

resultados pretendidos.

Diante dessas lacunas, requer-se que a Subcomissao Técnica proceda a reavaliagdo
das notas atribuidas a este subquesito, aplicando os descontos proporcionais as deficiéncias
identificadas, de modo a assegurar que a pontuacdo reflita de forma justa o grau de entendimento e

a capacidade demonstrada pela licitante no enfrentamento do desafio proposto pelo certame.

II.  Estratégia de Comunicacdo Publicitaria (Item 10.2.1.2 — até 20 pontos

A proposta da C8 COMUNICACAO adota o conceito de “parceria” como eixo
central, mas ndo o traduz em um plano estratégico que responda de forma clara e objetiva “o que

dizer, a quem, como e quando”. Falta granularidade na abordagem por segmentos, linhas de negdcio
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e territérios, o que impede a avaliagdo de sua adequacdo aos objetivos do Edital e ao desafio de
posicionar o Banpard como referéncia em responsabilidade socioambiental com impacto real de

negdcio.

Nao foram apresentadas orientacdes que permitam compreender como a mensagem
central se desdobrard em campanhas e contetidos especificos para cada linha de produto relevante,
tais como Empodera, Comunidade, Bio, Energia Solar, Imobiliario, Cambio, BNDES/Finame,
microcrédito e suas sublinhas. Essa lacuna compromete a coeréncia do plano, uma vez que os
objetivos do Briefing exigem a divulgacdo integrada desses produtos e servigos para gerar

awareness, considera¢ao e conversao.

Outro ponto ¢ a auséncia de integragdo das exigéncias de compliance regulatorio e de

um protocolo de crise nas mensagens sobre produtos financeiros.

Ademais, constata-se que, ndo obstante os avaliadores tenham registrado criticas
consistentes ¢ graves a proposta da C8 COMUNICACAO, apontando falta de aprofundamento,
desconhecimento do publico-alvo, auséncia de originalidade, caréncias de desdobramento do
conceito e lacunas de compliance, as notas concedidas nos subquesitos avaliados permaneceram

elevadas e proximas do patamar maximo.

O Julgador 3 destacou que a proposta “apresenta bons caminhos estratégicos, mas
falta aprofundamento e conhecimento do publico-alvo”, contudo, fixou a nota 17 pontos. Tal
observagdao demonstra que, embora haja alinhamento superficial, a proposta carece de compreensao
profunda dos segmentos a serem impactados e de estratégias que dialoguem de forma direcionada

com suas necessidades.

O Julgador 2 destacou a falta de originalidade da proposta: “hd consisténcia entre
conceito e briefing, porém ndo possui originalidade e ndo contempla aspectos bdasicos e
importantes do banco”, atribuindo 16 pontos. Essa critica revela que, ainda que a proposta tenha
captado o espirito geral do briefing, falhou em destacar e comunicar elementos essenciais da

identidade e das prioridades do Banpara.
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O Julgador 1, por sua vez, assinalou que “ndo foi compreendido que ha muitas
possibilidades de interpretagoes positivas do conceito para comunica¢do publicitaria do
anunciante com seus publicos porque ele ¢ complexo”, atribuindo 18 pontos. Essa observacao
evidencia que a proposta carece de clareza, simplicidade e objetividade no desdobramento do
conceito, resultando em barreiras de compreensdo para os avaliadores e, potencialmente, para o

publico-alvo.

Diante dessas deficiéncias, requer-se a reavaliacdo das notas atribuidas a este
subquesito, com aplicacdao de descontos proporcionais a falta de aderéncia e de consisténcia técnica
da estratégia apresentada, de modo a refletir adequadamente a qualidade e a exequibilidade do

plano de comunicagao.

III.  Ideia Criativa (Item 10.2.1.3 — até 30 pontos)

A proposta criativa apresentada pela C8 Comunicacao adota o conceito “ser parceiro
¢ a nossa natureza”, que, embora traga um apelo emocional positivo, revela-se genérico e pouco
distintivo frente ao cenario competitivo do setor financeiro e ao desafio especifico do Banpara. O
conceito carece de elementos identitarios proprios da regido amazodnica, tais como expressoes
linguisticas, simbolos, sotaques ou referéncias produtivas locais, que poderiam conferir
autenticidade a comunicacdo e reforcar de maneira efetiva o vinculo da marca com a identidade

socioambiental do Estado.

Conforme pontuado pelo Julgador 2, “a proposta ndo apresenta diferencial
significativo, limitando-se a solu¢oes convencionais, sem trazer valor adicional a estratégia de
comunicagdo”. Tal observacdo evidencia a insuficiéncia da criatividade proposta em gerar impacto

e relevancia diferenciada para a marca.

O Julgador 3 também observou que a ideia “ndo esta aderente a identidade visual
do banco”. Essa critica reforca a fragilidade do conceito em harmonizar-se com a identidade
institucional e visual do Banpard, comprometendo a coeréncia e a consisténcia da comunicacao

proposta.
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Além disso, a proposta carece de um guia de tom/voz, bem como de diretrizes de
acessibilidade fundamentais para garantir comunicagdo inclusiva, como o uso de Libras,
audiodescricdo e contrastes adequados. Essa auséncia compromete a forca expressiva e a
universalidade da campanha, especialmente em um banco publico com ampla base de clientes e

atuacdo em todo o territdrio paraense.

Outro ponto relevante ¢ a falta de conexao clara entre as pegas criadas e os objetivos
por publico e por produto. Nao ha demonstracdo de como cada pega criativa contribui para metas de
awareness, consideracdo ou conversdo em linhas estratégicas do banco, tais como microcrédito,
energia solar, crédito imobilidrio ou Empodera. Essa lacuna reduz a pertinéncia da ideia e seu

potencial de gerar impacto real no negdcio.

Ante o exposto, requer-se a reavaliacdo das notas atribuidas ao subquesito de Ideia
Criativa (10.2.1.3), com a aplicacdo de descontos proporcionais a limitacdo de originalidade,

pertinéncia e forca expressiva, conforme os critérios estabelecidos no Edital.

IV.  Estratégia de Midia e Nao Midia (Item 10.2.1.4 — até 10 pontos)

A proposta apresentada pela C8 COMUNICACAO revela deficiéncias estruturais e
metodoldgicas que comprometem sua aderéncia ao Edital e ao Briefing, notadamente quanto a

adequacao técnica e a eficiéncia do plano de midia.

Primeiramente, as justificativas para a escolha de canais sdo genéricas ¢ nao
demonstram correlagdo concreta entre objetivos, publicos prioritarios e fases da campanha. Embora
a proposta privilegie acdes de awareness, nao apresenta quadro de entregas que permita avaliar sua
real eficicia. Carece de metas numéricas de alcance e frequéncia por fase e por praga, bem como de

parametros técnicos fundamentais.

Além disso, a proposta revela grave limitagdo de capilaridade regional. Conforme
registrado pelo Julgador 2, “a estratégia, mesmo que bem feita, deixa de fora regioes importantes
do Estado, demonstrando pouco conhecimento do cendrio local”. Tal constata¢do evidencia que a
proposta ndo contempla a abrangéncia necessaria para um banco publico com atuag¢do nos 144

municipios paraenses. O plano de midia limita a presenga em OOH a apenas 9 municipios e em
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rddio a 13 polos, sem qualquer fundamentagdo técnica que demonstre cobertura e frequéncia
compativeis com as necessidades do Banparad. Essa restricdo compromete tanto a efetividade da
comunicacdo quanto a aderéncia ao requisito de conhecimento dos hdbitos de consumo dos

publicos regionais.

Ademais, a proposta ndo apresenta de forma clara a distribuicdo dos recursos
orgamentarios por canal e por més, nem fornece os parametros de compra, plano de otimizagao ou
cronograma detalhado de produgdo. Tais omissdes dificultam a verificacdo da exequibilidade do
plano dentro da verba definida no Briefing e comprometem a avaliacdo de sua eficiéncia e

economicidade.

Diante de tais falhas, especialmente da insuficiéncia de cobertura territorial
destacada pelos proprios avaliadores, impde-se a reavaliagdo das notas atribuidas a C8
COMUNICACAO neste subquesito, com redugdo proporcional que reflita de forma justa as

limitacdes técnicas identificadas.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. DA INOBSERVANCIA AO EDITAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Inicialmente, cumpre destacar que o edital constitui elemento basilar do procedimento
licitatorio, sendo o instrumento que estabelece as condigdes, regras e diretrizes que regerdo a
licitagdo. E por meio dele que se define o objeto a ser contratado, se especificam as garantias
exigidas, bem como os deveres e obrigagdes a serem observados pelas partes envolvidas, regulando

integralmente o certame publico.

A par destas consideracdes, pede-se vénia para rememorar que o principio da
vinculacdo ao edital orienta e regulamenta o procedimento licitatdrio. Trata-se de principio
administrativo segundo o qual a Administragdo Publica deve observar fielmente as normas e
condi¢des previamente estabelecidas no instrumento convocatorio, como forma de assegurar a
legalidade, a isonomia entre os licitantes e a seguranca juridica de todo o processo, haja vista que o

edital se reveste da natureza de “lei entre as partes”.
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Nesta mesma linha de raciocinio, ¢ oportuno citar os ensinamentos de Joel de

Menezes Niebuhr:

“O instrumento convocatorio rege a licitagdo publica, revestindo status de ato regulamentar,
ja que abstrato e geral e sempre abaixo da lei. Um dos principios norteadores da licitagdo é o
da vinculagao ao instrumento convocatodrio, em virtude do qual a Administracdo Publica e
os licitantes estdo adstritos as disposi¢des nele contidas, sem que se possa exigir mais ou
menos do que esta ali prescrito. A Administragdo Publica devera consignar no instrumento
convocatério o que pretende contratar, ou seja, qual o objeto do contrato e, por deducdo, da
licitagao publica, com todas as suas especificidades. (...) Cumpre afirmar que o sucesso da
licitagdo, qualquer que seja a modalidade utilizada, depende da fase interna, da elaboracao
do instrumento convocatorio, porque € nele que a Administragdo define todas as condi¢des
determinantes do processo licitatorio. Tanto a Administragdo quanto os licitantes ndo podem
se afastar do instrumento convocatdrio. Se ele for mal elaborado, se, por exemplo, nele
houver exigéncias demasiadas, por certo a Administracdo colhera os prejuizos com a
licitagdo e com o contrato que a segue.” (NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo Publica e

Contrato Administrativo. 4. ed. Forum: Belo Horizonte, 2015. p. 276-277.)

A proposito, a doutrina ¢ pacifica quanto a necessidade de observancia estrita ao

edital. Nao por outra razdo, o eminente doutrinador Hely Lopes Meirelles ensina que:

“A vinculacdo ao edital significa que a Administracao e os licitantes ficam sempre adstritos
aos termos do pedido ou permitido no instrumento convocatoério da licitagdo, quer quanto a
documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas
as regras do certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitacdo durante todo o
procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o orgdo ou entidade
licitadora.” (Hely Lopes Meirelles, in 'Direito Administrativo Brasileiro', 26* edicao
atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle

Filho, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2001, p. 259)

Ressalte-se que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio tem por escopo

assegurar a isonomia entre os licitantes e a seguranca juridica de todo o procedimento licitatorio,

vedando a Administracdo Publica a possibilidade de modificar as regras previamente estabelecidas
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ao longo do certame, bem como de adotar condutas discricionarias que favoregcam determinados

participantes.

Essa diretriz principioldgica foi expressamente incorporada e ampliada pela Lei n°
14.133/2021, que, em seu artigo 5°, elenca a vinculacdo ao instrumento convocatério como um dos
principios basilares a serem obrigatoriamente observados em quaisquer procedimentos licitatorios

promovidos pela Administragdo Publica. Vejamos:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposigdoes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as

Normas do Direito Brasileiro).

A relevancia do edital no ambito do procedimento licitatdrio € tdo significativa que os
Tribunais de Contas, notadamente o Tribunal de Contas da Unido (TCU), firmaram entendimento
pacifico no sentido de que, em havendo divergéncia entre o contetido do Edital e outros documentos
do processo licitatorio, como por exemplo o Termo de Referéncia, devera prevalecer aquele contido
no Edital. Tal posicionamento decorre da necessaria observancia ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, o qual impde a Administracio Publica e aos licitantes a estrita
obediéncia as regras e condicOes previamente estabelecidas no referido instrumento convocatorio.

Nesse sentido, colhe-se o seguinte precedente:
“Voto [...]

12. (...) Devem ser evitadas divergéncias entre o edital e o termo de referéncia. Quando
detectadas, faz-se mister avaliar, caso a caso, a regularidade das regras objeto das
divergéncias, ¢ as consequéncias para o prosseguimento da licitacdo. No caso em tela, a
regra constante do termo de referéncia (exigéncia de certificagcdes para fins de qualificagdo
técnica) vai de encontro com a jurisprudéncia do Tribunal. No entanto, muito embora essa

peca sirva de fundamento para a elaboracdo do edital da licitacdo, este ndo replicou a
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exigéncia indevida, mas limitou-se a prever a apresentacdo de atestados de capacitacdo
técnica. Cito excerto do Voto condutor do Acorddo 931/2009 — Plenario, da relatoria do Min.

Weder de Oliveira:

“17. Em sintese, a pratica adotada pela Administracio no procedimento licitatorio
denota a existéncia de duas pecas, quais sejam, termo de referéncia e edital, distintas
uma da outra. E o termo de referéncia, publicado como anexo ao edital, é, como ja
mencionado, peca acessoria, complementar do edital. Havendo incongruéncias entre
seu contetido e o do edital, prevalecem as disposicoes deste. Na situacido fatica em
analise, o termo de referéncia, anexo ao edital, constitui fonte de informacées para

esclarecimentos."”

Nesta senda, uma vez estabelecidas as exigéncias constantes do edital, apenas as

propostas que se ajustem integralmente ao instrumento convocatério podem ser classificadas,

apreciadas e terem a chance de se sagrar vencedoras.

Nesse mesmo diapasdo, colhe-se mais uma ligdo do eminente jurista Hely Lopes

Meirelles:

“Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse no edital o modo e a forma de
participagdo dos licitantes, bem como as condi¢cdes para a elaboracdo das ofertas, e, no
decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento ou no contrato, se afastasse do
estabelecido e admitisse documentag@o e propostas em desacordo com o solicitado. O edital
¢ a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes quanto a

Administracdo que o expediu.”

Sob esse prisma, ¢é relevante destacar que as empresas MESTRA COMUNICACAO

LTDA ¢ VERSAO BR COMUNICACAO E MARKETING LTDA, incorreram em evidente

irregularidade, em flagrante descumprimento das disposi¢des constantes do Edital, notadamente dos

itens arrolados nos fatos deste Recurso Administrativo, contrariando, de forma inequivoca, o

principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio.

Iv.

DO PEDIDO

' TCU. Aco6rddo 3.139/14 — Plenério.
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Como demonstrado pelas razdes acima, requer-se:
1. Seja o recurso conhecido em seu efeito suspensivo, por ser tempestivo;

2. Seja o recurso deferido quanto ao mérito, no sentido de que Seja reconhecida e declarada a
desclassificagio da licitante LATINA COMUNICACAO, diante das irregularidades formais e
materiais por nds demonstradas, bem como seja determinada a revisdo e o recalculo da somatoria
das notas das demais licitantes, ajustando-se as pontuagdes de acordo com as deficiéncias técnicas
apontadas e reconhecidas inclusive pelos proprios avaliadores, conforme demonstrado neste

arrazoado.
Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 26 de setembro de 2025.
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