Pregao/Concorréncia Eletronica

* Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e DecisGes

RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DO BANCO DO ESTADO DO PARA S/A (BANPARA).

Pregdo Eletrénico n® 013/2023

GREEN4T SOLU(;@ES TI S/A, sociedade an6nima de capital fechado, inscrita no CNPJ sob o n°® 03.698.620/0005-
68, vem, respeitosa e tempestivamente, a presenca de V. S8, com fulcro no art. 4°, inciso XVIII, da Lei n°
10.520/2002 e no art. 44 do Decreto n° 10.024/2019, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisao
que a inabilitou, bem como da que habilitou e declarou a empresa IRONBR AMBIENTE SEGURO LTDA. vencedora do
certame, pelos fatos e fundamentos abaixo delineados.

I - SINTESE FATICA.

0 Banco do Estado do Para S/A (BANPARA) deflagrou o Pregdo Eletronico n® 013/2023 cujo objeto é a “AQUISICAO
DE SOLUCOES DE DATA CENTER MODULAR SEGURO OUTDOOR - DCMS-O, PROJETADO EM CONFORMIDADE COM
A CERTIFICACAO ANSI/TIA-942 READY NA CLASSIFICACAO RATED 3 OU UPTIME INSTITUTE, NO NIVEL TIER IIL.”

Na fase de classificagdo, apds a inabilitacdo da 1@ e 2 @ colocada, a empresa ora Recorrente teve sua proposta
analisada e foi classificada para a fase de habilitacao.

Entretanto, em completo descumprimento ao poder-dever contido na norma do art. 43, § 39, da Lei 8.666/93, o
Ilmo. Pregoeiro, de forma sumaria, inabilitou a Recorrente sem realizar diligéncias para suprir as falhas que, diga-
se de passagem, sdo plenamente sanaveis.

Em seguida, convocou-se a empresa Recorrida para analise de proposta e documentos de habilitagdo.

Afrontando o principio da isonomia que deve nortear as contratagdes publicas, o Ilmo. Pregoeiro concedeu a
Recorrida um tratamento ndo dado a Recorrente quando efetuou diversas diligéncias sobre seus documentos de
habilitacdo (esclarecimentos, apresentacdao de novos documentos etc.).

Apds anélise do setor técnico sobre as diligéncias realizadas, a empresa Recorrida IRONBR AMBIENTE SEGURO
LTDA foi declarada habilitada e vencedora do certame.

Ato continuo, a empresa Recorrente registrou sua intengdo de recurso.

Por todo exposto, vem a Recorrente apresentar suas razdes recursais para demonstrar, de forma inconteste, que a
decisdo administrativa que a alijou do certame, bem como a que declarou vencedora a empresa Recorrida, foram
tomadas ao arrepio da legislagdo tematica que rege o microssistema de licitagbes e contratos, motivo que torna
imperiosa a reforma da decisdo da qual se insurge.

II - DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO RECORRIDA.

II.I - Da violagdo ao principio constitucional da isonomia nas decisGes tomadas pelo Ilmo. Pregoeiro. Afronta ao
art. 3 da Lei 8.666/93. Tratamento diferenciado em situagdes semelhantes.

E amplamente sabido que o processo licitatério ndo é um fim em si mesmo, mas sim um instrumento apropriado
para o atingimento de certas finalidades buscadas pela Lei. Neste interim, o art. 3° da Lei 8.666/93 elenca os fins
almejados pela licitagdo e indica os principios mais relevantes aos quais o processo licitatério se subordina.

Dentre eles encontra-se o principio da isonomia.

Previsto em diversos dispositivos constitucionais, a exemplo do art. 59, caput, art. 19, III e, principalmente, no art.
37, XXI, o referido principio proibe toda sorte de discriminagdo juridicamente invalida e impde, no que tange as
contratagdes publicas, que estas sejam promovidas de modo a assegurar a igualdade de condigGes a todos os
concorrentes.

A salvaguarda do aludido principio ndo passou desapercebida pela jurisprudéncia dos Tribunais de Justica e
Tribunais de Contas do pais que, de forma aguerrida, assim impdem:

(..))

23. Contudo, ndo constam dos autos documentos que demonstrem que a comissdo de licitagdo do...agiu com a
mesma flexibilidade na fase de habilitagdo com relagdo as outras empresas que participaram da licitagdo, o que
afronta o principio da isonomia entre os licitantes.

24. Inclusive, a inabilitacdo da empresa...(representante) em razdo da ndo apresentacao da certiddo negativa de
faléncia de uma filial, e ndo a da sede, indica que ha indicios de tratamento diferenciado na fase de habilitagdo
entre as diversas licitantes, o que afronta alguns principios da licitagdo publica, entre os quais: impessoalidade,



isonomia entre os licitantes, vinculagdo ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo”
(Acérddo 505/2018, Plenario, rel. Min. Augusto Nardes). (Destaques acrescidos)

ADMINISTRATIVO. REMESSA DE oFficro. MA!\IDADO DE SEGURANCA. EDITAL DE LICITAC_;AO. CRITERIO, DE
JULGAMENTO. DISPOSICOES CLARAS E_PARAMETROS OBIJETIVOS. EXIGENCIA DE DOCUMENTOS. CRITERIO
SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DA COMPETITIVIDADE. E DA
IMPESSOALIDADE.

1. O edital de licitagdo ndo pode dar margem a dulvida interpretativa, devendo indicar obrigatoriamente o critério
de julgamento, com disposicGes claras e parametros objetivos (art. 40, VII, da Lei n. 8.666/93), como forma de
garantir a ampla competicdo e o respeito ao principio da isonomia.

2. O instrumento convocatoério deve obedecer ao critério do julgamento objetivo, com a finalidade de impedir
interpretagGes subjetivas que possam subverter os principios da impessoalidade e da legalidade.

3. A concessao de prazo para apresentacdo de documentos em favor de apenas alguns licitantes em detrimento de
outros, configura hipdtese de violacdo aos principios da isonomia, da ampla competicdo, da impessoabilidade e da
legalidade. 4. Remessa de Oficio conhecida e ndo provida. . .

(TJ-DF - RMO: 20130111772162 DF 0010268-39.2013.8.07.0018, Relator: NIDIA CORREA LIMA, Data de
Julgamento: 01/10/2014, 32 Turma Civel, Data de Publicacdo: Publicado no DJE: 13/10/2014. Pag.: 162)
(Destaques acrescidos)

A despeito da importancia de tal principio, o que se viu no Pregdo Eletronico em comento foi o total desrespeito a
ele.

N3o é preciso uma analise acurada dos atos praticados no certame para perceber que o tratamento dado a
empresa IRONBR ndo foi o mesmo dado a empresa GREEN4T. Enquanto a Recorrida foi facultado o direito de -
tentar -escoimar os vicios dos seus documentos de qualificacdo técnica, para a Recorrente foi concedido o direito
de, tdo somente, receber a sumaria decisdo de inabilitagdo.

A discrepancia do tratamento fica palpavel nas andlises feitas pelo Ilmo. Pregoeiro (e equipe de apoio) sobre
omissdes que recaiam sobre o mesmo documento apresentado pelas licitantes. Em exame dos documentos da
GREENA4T assim entendeu:

Pregoeiro

05/09/2023 (14:09:35)

Foi enviado o documento intitulado “Catadlogo Solucdes Modulares - Container Data Center. pdf,” no qual é
declarado que a solugdo é autoportante e transportavel em maddulos. No entanto, a documentagdo nao faz mengao
de que a solugdo pode ser transportada sem a necessidade de remover os ativos internos. A documentacdo da
fabricante do container, GREEN4T, precisa confirmar essa condicdo conforme exigido pelo Edital. No momento,
“NAO ESTA DE ACORDO” com as exigéncias do Edital. (Destaques acrescidos)

Contudo, averiguando o mesmo documento apresentado pelo IRONBR, a providéncia adotada foi completamente
diversa:

Pregoeiro

26/09/2023 (14:15:04)

Para IRONBR AMBIENTE SEGURO LTDA - Sr. Licitante! Informo que a area demandante solicitou para que esclarega
aspectos técnicos que ndo estdo evidentes na proposta e no catalogo apresentados, observados os termos do item
10.10 do edital. (Destaques acrescidos)

Outro rapido exemplo corrobora o disparate:

Pregoeiro

05/09/2023 (14:43:01)

t) Item 1.7.21 Na documentacgao fornecida (Vertiv LIB Solution_En_AP.Datasheet.pdf), ndo foram apresentadas as
normas requeridas, e ndo ha evidéncia da protegdo do gabinete de bateria em conformidade com a classificagao
IP21. Embora os outros elementos estejam documentados de acordo com as especificacGes exigidas, esta parte da
documentacao “NAO ESTA DE ACORD (Destaques acrescidos)

Pregoeiro

26/09/2023 (14:26:24) .

Para IRONBR AMBIENTE SEGURO LTDA - 9 - E possivel apresentar uma documentagdo mais detalhada sobre a
bateria presente no equipamento ofertado onde se detalhe os ciclos de carga, seguranca inteligente com protecéo a
fogo no caso de fuga térmica, controle de sobrecarga e de superaquecimento, gabinete com protecdo IP21 sistema
de gerenciamento conforme item 1.7.21.6, que atende as normas UN38.3 que atende as normas UN38.3,
IEC62619, IEC622040 ou similares? (Destaques acrescidos)

Com efeito, a diferenga de flexibilidade no acolhimento dado a documentagdo das duas licitantes evidencia ter
havido tratamento diferenciado por parte do Ilmo. Pregoeiro, fato que afronta a isonomia e outros principios caros,
motivo pelo qual deve ser retomada a fase de habilitagdo para conceder o direito da Recorrente de sanar os vicios
- plenamente sanaveis - a si imputados.

II.II - Da violagdo ao poder-dever de diligéncia insculpido no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, no ato que
sumariamente inabilitou a Recorrente.

Inobstante a ilegalidade acima exposada (tratamento anti-isondmico entre licitantes) que, por si sd, possui 0
conddo de infirmar a decisdo administrativa recorrida, decerto que a auséncia de realizagao de diligéncias sobre a
documentacdo da Recorrente reforca o dever de dar procedéncia ao presente recurso.

Nos ensina o professor Margal Justen Filho que as diligéncias e esclarecimentos consistem em atividades



desenvolvidas diretamente pela autoridade julgadora, destinadas a eliminar imprecisées e confirmar dados contidos
na documentacdo apresentada pelo licitante. S&do, portanto, providéncias para confirmar o atendimento pelo
licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante a habilitacdo, seja quanto ao préprio
conteldo da proposta.

O ilustre doutrinador reforga ainda que ndo existe uma competéncia discricionaria para escolher entre realizar ou
ndo a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo licitante ou as informacBes neles contidas envolverem
pontos obscuros - apurados de oficio pela Comissdo ou por provocagdo de interessados -, a realizagdo de
diligéncias sera obrigatéria. Em suma, a realizacdo da diligéncia sera obrigatéria sempre que houver duvidas
relevantes.

Em Acérddo paradigma, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) consignou a natureza de “poder-dever” desse
instituto, ante a predominancia do interesse publico envolvido:

(...)

2. A diligéncia é uma providéncia administrativa para confirmar o atendimento pelo licitante de requisitos exigidos
pela lei ou pelo edital, seja no tocante a habilitagdo seja quanto ao proprio contetido da proposta.

3. Ao constatar incertezas sobre o cumprimento das disposicGes legais ou editalicias, especialmente as duvidas que
envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel
pela condugdo do certame deve promover diligéncias, conforme o disposto no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, para
aclarar os fatos e confirmar o conteldo dos documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da
Administracdo nos procedimentos licitatorios. (Acordao 3.418/2014, Plenario, rel. Min. Marcos Bemquerer).
(Destaques acrescidos)

O Supremo Tribunal Federal (STF) vai na mesma toada:

(...) Havendo alguma falha formal, omissdo ou obscuridade nos documentos de habilitacdo e/ou na proposta ha um
poder-dever por parte da Comissdao de Licitagdo/Pregoeiro em realizar a diligéncia, superando-se o dogma do
formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca pela eficiéncia, ampliagdo da competitividade e a
proposta mais vantajosa para a Administracdo. Note-se, portanto, que a realizacdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do procedimento licitatério independente de previsdo em edital, sendo
decorrente dos principios da Administragdo Publica e da propria disposigao legal contida no art. 43, § 3° da LGL...
(STF - SS: 5430 AL 0105557-86.2020.1.00.0000, Relator: Presidente, Data de Julgamento: 23/11/2020, Data de
Publicagdo: 24/11/2020) (Destaques acrescidos)

No entanto, o que se depreende do procedimento administrativo em comento é a completa afronta ao poder-dever
contido no art. 43, §3°, da Lei 8.666/93, porquanto todas as falhas identificadas na documentagdo da Recorrente
dizem respeito a omissdo de informagdes ou pontos obscuros sobre elas, sendo facilmente supridas por
esclarecimentos ou diligéncias.

Com efeito, diante desse cenario e da relevancia dos interesses envolvidos no processo licitatério, conclui-se pela
irregularidade da auséncia de diligéncias sobre a documentacdo da Recorrente (que, como ja mostrado, ndo foi
omitido a Recorrida).

O professor Margal Justen Filho faz importantes observagées sobre uma das facetas do poder-dever de diligéncia:

(...) Se a duvida for sanavel por meio de diligéncia, sera obrigatdria a sua realizagdo. Dai seguem decorréncias
inafastaveis.

(...)

A segunda consiste em que a efetivacdo da diligéncia é obrigatéria. A auséncia de sua realizagdo depende de uma
decisdo motivada satisfatoriamente. E ndo é satisfatdria a decisdo fundada no argumento de que cabe a autoridade
decidir sobre a realizagdo ou ndo da diligéncia. Esse enfoque transforma a diligéncia numa providéncia arbitraria,
eis que fundada exclusivamente na vontade da autoridade. Mais ainda, transforma a realizagdo da diligéncia numa
oportunidade para praticas reprovaveis, eis que a realizacdo da diligéncia seria um instrumento de protecdo dos
interesses do licitante simpatico a Administragdo e de perseguicdo contra os desafetos. (Destaques acrescidos)

Destarte, ante a auséncia de diligéncias/esclarecimentos sobre a documentacdo da recorrente, bem como da
inexisténcia de justificativa para a sua ndo realizagdo, é imperativo ldgico o retorno do processo licitatorio a analise
da habilitacdo da GREEN4T, a fim de seja exercido o poder-dever de verificagdo de sua qualificagdo técnica.

II.III - Das razGes para a inabilitagdo da Recorrida. Descumprimento de exigéncias editalicias. Dever de respeito ao
principio da vinculagdo ao ato convocatoério.

O artigo 45 da Lei n° 8.666/93 estabelece critérios e condigdes necessarios para a Administragdo Publica avaliar os
servigos ofertados, aferir o atendimento as exigéncias previstas no Edital, e proferir julgamento objetivo, claro e
transparente:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e
pelos érgdos de controle. (Destaques acrescidos)

Por conseguinte, ndo pode a Administracdo afastar-se das regras impostas pelo edital de licitagdo, sob pena de
violacdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Esse principio, estabelecido pelo art. 3° da Lei n° 8.666/1993, reflete a ideia de que o edital, no processo
licitatorio, é lei entre as partes e se traduz no instrumento que chancela a validade dos atos praticados no curso da
licitagdo.

Trata-se de garantia tanto para a licitante quanto para a Administragdo de que as regras estabelecidas para



condugdo de toda a competicdo serdo as mesmas para todos, ndo podendo ser desrespeitadas, quer por um, quer
pelo outro, sob pena de o procedimento se tornar invalido e suscetivel de correcdo tanto pela Administragdo,
guanto pelo Judiciario.

Nesse sentido, é o escdlio do mestre Hely Lopes Meirelles, para quem:

(..

A vinculagdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou
do permitido no instrumento convocatdrio da licitacdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentacao,
as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se
obrigatérias para aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o
6rgdo ou entidade licitadora.

Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e o modo de participacdo dos licitantes, bem
como as condigles para a elaboragdo das ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento
ou no contrato, se afastasse do estabelecido e admitisse documentagdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes quanto a
Administragdo que o expediu.” (Destaques acrescidos)

Inobstante tal dever, compulsando-se a documentacdo da empresa Recorrida nota-se que a mesma ndo se
desincumbiu de cumprir todos os requisitos demandados no Edital e seus anexos, motivo pelo qual deve ser
inabilitada.

O primeiro descumprimento se deu ao subitem 16.1, “a”, i, do Edital, que assim impde:
16.1. Da avaliacdo e aceitagdo da proposta ofertada:

a) A licitante que se classificar na etapa de prego devera na fase de aceitacdo e avaliagdo de proposta, atender a
todos os critérios de avaliacdo da documentacdo e proposta apresentada, em total conformidade aos requisitos
expressos nesta especificacdo técnica, e ainda devera comprovar os seguintes requisitos da oferta apresentada:

i. Comprovar mediante declaragao do fabricante do container, do sistema de UPS, e do sistema de equipamento de
refrigeracdo de precisdo, ofertados no item 01, que a solugdo terd manutencdo e disponibilidade de pecgas de
reposicao pelo prazo de 10 anos; (Destaques acrescidos)

Ocorre que a Declaragao apresentada pela Recorrida foi assinada pelo Sr. Jefferson Albuquerque, pessoa que nao
possui poderes legais para a assinatura, o que torna o documento completamente inapto para cumprir a
supracitada exigéncia.

Note-se, neste diapasao, que inexiste qualquer documento, no bojo da documentagao apresentada pela IRONBR,
autorizando o subscritor a emitir a referida declaragdo pela fabricante VERTIV.

Além disso, o sistema de monitoramento ofertado na proposta da empresa Recorrida foi descontinuado pela
fabricante, violando a exigéncia contida no subitem 1.1.11 do anexo “Especificagbes técnicas”, que expressamente
impGe que a verificagdo e validagdo da funcionalidade desta parcela de extrema relevancia devera ser feita ainda
em fabrica, sendo vejamos:

1.1.11. A LICITANTE devera comprovar que para o Data Center ofertado no Item 01 serdo executados testes
operacionais ainda em fabrica de todos os itens da solugdo de forma a testar completamente o funcionamento do
item 01. Estes testes deverdo contemplar pelo menos: ativacdo e funcionamento integral por 24 (vinte e quatro)
horas onde sera exigido a verificagdo da performance do sistema de refrigeracdo, sistema de UPS, incluindo a
verificagao e validagao da autonomia contratada, sistema de sensores em geral, sistema de detecgao e combate a
incéndio e sistema de monitoramento. A verificacdo das funcionalidades dos demais itens que compdem o DCMS-0O
podera ser solicitada. Para comprovacdo desta exigéncia a licitante devera apresentar declaragcdo do fabricante
comprovando que os testes serdo devidamente executados. A CONTRATANTE exercera o seu direito de enviar até 4
(quatro) representantes para acompanhar a realizagao dos testes e comprovar a efetiva funcionalidade do DCMS-0O
antes de seu embarque definitivo para as instalacdes da CONTRATANTE. O item 01, deve ser transportado sem que
seja desmontado os itens estruturantes da solugdo, podendo ser retirado itens ndo fixos e que podem ser
instalados localmente, como baterias de UPS, Cilindros de Gas, condensadoras, se necessario para evitar falhas nos
produtos; (Destaques acrescidos)

Ademais, por fazer parte das licencas de software entregaveis necessarias para o funcionamento dos recursos da
solugdo, o sistema de monitoramento ofertado, descontinuado pelo fabricante, viola ainda a regra contida nos
subitens 1.11.1 e 1.11.2 anexo, que assim prelecionam:

1.11.1. Fazem parte dos entregaveis quaisquer licencas de software necessarias para o funcionamento dos recursos
da SOLUCAO tais como: licengas de modulos de softwares embarcados nos equipamentos tais como sistema de
CFTV, sistemas de monitoramento remoto, sistema de deteccdo e combate a incéndio, sistemas de medicao de
energia e de alerta de falhas, excluindo-se qualquer licengca de software referente ao funcionamento de
equipamentos de TI (como servidores, storages, switches, etc.) que possam vir a ser instalados no ambiente de
DCMS-O0, incluindo sistemas operacionais, sistemas de gerenciamento de bancos de dados, etc.;

1.11.2. As licencas de software que sejam compostas na SOLUCAO deverdo ser fornecidas em carater perpétuo e
definitivo. (Destaques acrescidos)

Dessa forma, desatendidos os aludidos subitens, deve ser reformada a decisdo recorrida para inabilitar a empresa
IRONBR AMBIENTE SEGURO LTDA. da licitagdo, em respeito aos principios da legalidade, vinculagdo ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo, além de salvaguardar a qualidade da contratagao almejada.



III - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se a esse Ilmo. Pregoeiro que se digne a:

a) reconsiderar a decisdo administrativa que inabilitou a Recorrente, porquanto se deu em desrespeito ao principio
da isonomia contido no art. 3, bem como ao poder-dever de diligéncia contido no art. 43, §3°, todos da Lei

8.666/93, devendo, para isso, ser reaberta a fase de analise de sua documentacgao;

b) reconsiderar a decisdo habilitou e declarou vencedora do certame a empresa IRONBR AMBIENTE SEGURO LTDA,
na medida em que esta desatendeu requisitos de extrema importéncia para o edital;

c) Por consequéncia, a convocagdo dos demais licitantes, sucessivamente, na ordem de classificacdo, até a
apuragdo de documentos de habilitagdo que atendam ao Edital; ou

d) caso entenda pela improcedéncia do pedido, o que se admite apenas para argumentar, requer a remessa do

presente recurso a autoridade superior, pela qual confia serdo acolhidas as razdes recursais.

Termos em que pede deferimento.
Sdo Paulo/SP, 09 de outubro de 2023.

GREENA4T SOLU(;@ES TI S.A.
Representante legal



