AO BANCO DO ESTADO DO PARA S.A
PROCESSO LICITATORIO N2 09/2024

A pessoa fisica Victor Hugo Alves Ferreira, inscrita no CNP] 124.444.616-57 representada neste ato
por si proprio, vem apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL

apresentando no articulado as razoes de sua irresignacao.
I- DA TEMPESTIVIDADE

O instrumento convocatoério do pregdo em tela traz o seguinte a respeito do prazo de
Pedidos de Impugnacao:

“5.1. Qualquer cidaddo ou agente econémico
poderd pedir esclarecimentos e impugnar o
edital, em requerimento escrito que deve ser
apresentado, exclusivamente por meio
eletronico (internet), enviando para o e-mail
cpl-1@banparanet.com.br.”

O pregao tem data prevista para 25/09/2024, desta feita, podemos dizer que o as
licitantes interessadas poderao apresentar pedido de Impugnacao até o dia 18/09/2024. Sendo
esta peca apresentada no dia 18/09/2024, ela ¢ TEMPESTIVA.

Havendo sido comprovada a tempestividade da peca, passemos as razoes da irresignacao
da Impugnante:

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

“A hipdtese de restrigdo a competitividade nédo
deve ser examinada somente sob a Odtica
juridica e tedrica, deve levar em conta
também se as cldusulas supostamente
restritivas culminaram em efetivo prejuizo a
competitividade do certame. Acdérddo
2066/2016-Plendrio”

Inicialmente, cumpre salientar que a licitagdo visa, por meio de processo publico que
assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, selecionar a proposta mais vantajosa
a Administracdo. Esta pode ser considerada a sintese da finalidade da licitacao, conforme Lei
14.133/2021:

“Art. 11. O processo licitatério tem por
objetivos:

I - assegurar a selegcdo da proposta apta
a gerar o resultado de contratagdo mais
vantajoso para a Administragdo
Ptblica, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto;
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Il - assegurar tratamento isonémico
entre os licitantes, bem como a justa
competigdo,... “

Assegurar igualdade de condi¢des a todos os concorrentes e selecionar a proposta mais
vantajosa a Administracdo, sdo a¢des que a um s6 tempo satisfazem tanto o interesse dos
licitantes quanto o interesse publico, consistente na capacidade de contratar e empregar bem
o dinheiro publico.

DOS FATOS E DOS MOTIVOS AUTORIZADORES A REFORMA DO EDITAL

O BANPARA, publicou edital tornando ptblica a abertura de licitacdo, na modalidade
Pregdo Eletronico, tendo como objeto “Contratagdo de empresa especializada, com proposta mais
vantajosa, para a locagdo de usinas fotovoltaicas, de micro ou minigeragdo distribuida, em que seu
montante tenha poténcia pico minima de 9.358,80 kWp, para uma produgcdo minima estimada em
12.960 MWh/ano, conectadas a rede de distribuicdo de energia elétrica da concessiondria no
dmbito do Estado do Pard, visando atender o consumo de energia elétrica das agéncias e postos de
atendimento pertencentes ao Banco do Estado do Pard - BANPARA”

Ocorre que o Edital esta eivado de vicios e a presente impugnacao pretende afastar do
presente procedimento licitatério, exigéncias feitas em extrapola¢do ao disposto no estatuto que
disciplina o instituto das licitacdes, com intuito inclusive, de evitar que ocorra restrigdo
desnecessaria do universo de possiveis e capacitados competidores, obstando a BUSCA DA
CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA, ou mesmo, DIRECIONANDO o certame para Empresa
Especifica, sendo vejamos: Apds a analise minuciosa do edital ora impugnado, verificaram-se
exigéncias que podem comprometer a obten¢do da proposta mais vantajosa pela Administragdo
Publica, além de representarem patente afunilamento da competitividade. O edital vergastado
estd maculado por condig¢des de realizagdo e de participacdo que ferem de morte os termos da
Lei 14.133/2021, 13.303/2016 e do proprio regimento interno de licitagdes.

DO POSSIVEL DIRECIONAMENTO DO CERTAME E DA AFRONTA A COMPETITIVIDADE
0 BANPARA, em seu edital, veda a participacdo de consércios no certame em questio.

Essa vedacdo, no entanto, carece de qualquer justificativa adequada, uma vez que a
exclusdo de consoércios constitui uma exce¢do a regra geral prevista na legislacdo. Podemos
afirmar que, na forma como foi disposta, tal vedacao fere diversos principios basilares da licitacao,
entre eles: a Legalidade, a Impessoalidade, a Isonomia e a igualdade entre licitantes,
especialmente considerando que o edital se apoia na Lei n? 14.133/2021.

Ao restringir a participa¢do de consorcios, o edital coloca em risco até mesmo o objetivo
principal da licitacdo, que é selecionar a proposta mais vantajosa para a administracao.

A prof2. Flavia Vianna, em seu livro: Licitacdes e contratos- 2024 - Editora Vianna, reforc¢a o
mesmo entendimento:

“A regra é a possibilidade de participagdo de
empresas em consorcio, sendo que a proibi¢do
deverd ser justificada nos autos do processo:

Lei 14.133/21



Art. 15. Salvo vedagdo devidamente
justificada no processo licitatério, pessoa
juridica poderd participar de licitagdo em
consdércio, observadas as seguintes normas:”

Vejamos igualmente o entendimento do TCU:

“O art. 15 da Lei 14.133/2021 admite, em
regra, a participacdo de empresas em
consorcio _nas _licitacdes, salvo vedagdo
devidamente  justificada no  processo

licitatério”-  Licitacées e  Contratos.
Orientagébes e Jurisprudéncia do TCU. 5.ed ,
pdg. 421

No presente caso, este 0rgao nao apresentou qualquer justificativa para a vedagdo a
participacdo de consoércios. E justamente nesse ponto que reside o conflito, pois, como ja
mencionado nesta peca, quando o objeto licitado possui uma complexidade consideravel,
é imprescindivel que seja admitida a participacao de consorcios.

A exclusao imotivada de consoércios desconsidera a necessidade de proporcionar maior
competitividade e capacidade técnica ao certame, prejudicando, assim, o alcance da melhor
proposta para a administracao.

E importante trazer a baila que sob a égide da Lei n® 8.666/93, os consércios eram
tratados com reserva no ambito das licitagdes, onde a participacdo de consércios em
licitacdes era a EXCECAO. Desta forma, a lei permitia a formacio e participacdo de consércios
APENAS quando expressamente previsto no edital, sendo que na maioria dos editais havia uma
proibicao,sem necessidade de justificar tal escolha.

JanaLein? 14.133/21 arealidade é outra:

“Art. 15 - Salvo vedagdo devidamente
justificada no processo licitatorio, pessoa
juridica podera participar de licitacdo em
consoércio”

Logo, a participacdo de consorcios deve ser sempre permitida, exceto quando houver
uma justificativa explicita e fundamentada para sua proibicao. Nesse sentido, a auséncia
de justificativa por parte do BANPARA nio encontra qualquer amparo legal e nio apresenta
qualquer fundamentacao técnica que a sustente. Portanto, tal vedacdo deve ser totalmente
desconsiderada, uma vez que fere os principios que regem o processo licitatorio e restringe a
competitividade sem motivo plausivel. Embora o processo licitatério esteja sendo
conduzido com base na Lei das Estatais (Lei n2 13.303/2016), o proprio edital menciona
que se apoia na Lein214.133/2021, no que couber, reforcando ainda mais a necessidade
de adequacio a legalidade e a transparéncia exigidas por ambas as legislac¢des.

Além disso, conforme o artigo 45, inciso 2, do Regulamento Interno do BANPARA,

“a permissao de participacao em licitacdes de agentes
econdmicos reunidos em consércio deve ser
motivada na ampliacdo da competitividade".



No presente caso, a motivacdo para permitir consorcios é justamente a complexidade
do objeto licitado, o que demanda uma maior capacidade técnica e operacional que s6 pode
ser atingida por meio da unido de empresas em consorcio, ampliando a competitividade e
garantindo a melhor proposta para a administracao.

Nao ha como BANPARA mencionar que inexiste complexidade do objeto. Caso o objeto
ndo possuisse complexidade, ndo seria uma atividade sob a fiscalizacdo de conselhos
profissionais, tais como CREA e CAO. Este orgdo tem total consciéncia de tal complexidade,tanto
que exige no item. 31.1.5. Registro ou inscri¢cao, no Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia - CREA, da EMPRESA LICITANTE. Destarte, ndo restam duavidas quanto a
complexidade do objeto licitado, o que torna essencial a participacdo de consorcios para
assegurar uma maior competitividade e a apresentacdo de propostas tecnicamente mais
robustas.

Podemos citar ainda que na categoria dos engenheiros, somente o eletricista possui as
atribuicdes para projetar e executar projetos fotovoltaicos, conforme o artigo 82 da resolucao
n.2 218, de 29/06/1973 do Crea/Confea. Comprovando-se mais uma vez que o objeto possui
complexidade sim e ndo deve ser tratado de forma leviana.

Em vista do exposto até aqui, considerando que a vedacdo a participacdo de Consoércios na
licitacio ndo é REGRA e sim EXCECAO e que ndo ha justificativa técnica apresentada
solicitamos que a mesma seja retirada do edital, permitindo-se a participa¢do de consércio,
dada a complexidade e o volume do objeto.

EXIGENCIAS ABUSIVAS

No presente caso, extrapolando a finalidade contida na lei, o edital previu exigéncias
abusivas, tais como as previstas no item 31.1.2 in verbis:

“31.1.3. Comprovar capacidade técnica minimade 2,3
MWp em usinas fotovoltaicas no territorio brasileiro
para institui¢cées publicas, por meio de atestados
de capacidade técnica.”

Ocorre que tal exigéncia extrapola o minimo necessario para o cumprimento do objeto
licitado, conduzindo a uma restricdo ilegal da competicdo. Mesmo apds uma anadlise detalhada
tanto da Lei das Estatais quanto do préprio regimento interno de licitagdes do BANPARA, nio foi
encontrada qualquer justificativa que ampare a exigéncia de prestacio de servigos a uma
instituicdo publica como critério de habilitacao.

Ademais, cabe questionar: haveria, por acaso, diferenca substancial no processo de
execucao de um servico prestado a um ente estatal em comparac¢ao a um servico prestado
a um ente privado? A natureza técnica e operacional dos servicos, em sua esséncia, nao se altera
em razao do tipo de contratante, o que torna tal exigéncia ndo s6 desproporcional, mas também
desnecessaria e restritiva, ferindo os principios da isonomia e da competitividade no processo
licitatorio.

O Cédigo penal trouxe expressamente que € crime:

“Frustracdo do cardter competitivo de
licitagdo



Art. 337-F Frustrar ou fraudar, com o
intuito de obter para si ou para outrem
vantagem decorrente da adjudicacdo
do objeto da licitacdo, o cardter
competitivo do processo licitatorio:
Pena - reclusdo, de 4 (quatro) anos a 8
(oito) anos, e multa.”

Portanto, qualquer exigéncia que ndo disponha de motivacdo técnica/juridica suficiente a
justificar a restricao, torna-se ilegal e abusiva.

Ora, ndo ha qualquer ilegalidade no fato deste Orgdo Publico exigir atestados de capacidade
técnica, porém, o exagero no detalhamento dos atestados demonstra o claro direcionamento do
edital em tela. Ndo ha qualquer base legal para que o edital exija que o atestado contenha servicos
prestados a orgdos publicos como criterio de habilitacao.

Atingida a finalidade de demonstrar a capacidade técnica, qual seja, a comprovacdo de que o
candidato fornece de forma eficiente produtos ou presta servicos da mesma natureza do objeto licitado,
qualquer exigéncia além da razoabilidade é interpretada como rigor excessivo e inviabiliza a
competitividade dos participantes.

Agora vejamos o que diz a lei de licitacdo (Lei 14.133/2021) sobre esse assunto:

“Art. 67. A documentagdo relativa a qualificacdo
técnico-profissional e técnico-operacional serd restrita
a:

Il - certidées ou atestados, regularmente emitidos
pelo conselho profissional competente, quando for o
caso, que demonstrem capacidade operacional na
execugcdo de servicos similares de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior,
bem como documentos comprobatdrios emitidos na
forma do § 32 do art. 88 desta Lei;;

$ 12 A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas
de maior relevdncia ou valor significativo do objeto da
licitagdo, assim consideradas as que tenham valor
individual igual ou superior a 4% (quatro por cento)
do valor total.”

Nado podemos nos esquecer que segundo o TCU:

“Devem os atestados de capacidade técnica
ser/estar:

- relacionados ao objeto da licitagdo; - exigidos
proporcionalmente ao item, etapa ou parcela ou
conforme se dispuser a divisdo do objeto; -
fornecidos por pessoas juridicas de direito ptiblico
ou privado, com identificacgdo do emissor; -
emitidos sem rasuras, acréscimos ou entrelinhas;
- assinados por quem tenha competéncia para
expedi-los; - registrados na entidade profissional



competente, quando for o caso;” (Licitacdes e
contratos: orientagées e jurisprudéncia do TCU - 4.
Ed. Rev., atual. E ampl. - Brasilia, 2010, pag. 409)

Por fim, a nova edi¢cdo do Manual de Licitacdes e Contratos do TCU, traz, na pagina 563, que é sim
possivel a emissdo por pessoa juridica de direito publico ou privado que tenha contratado o
licitante:

(Juanto a qualificacio técnico-operacional, ela envolve a comprovacio de que o licitante
ja executou, de modo satisfatorio, atividades similares de complexidade tecnologica e

operacional equivalente ou superior com o objeto da licitacio®™ . Serd comprovada mediante:

a) registro ou inscricio na entidade profissional competente, quando for o caso.

Empresas estrangeiras poderio apresentar a solicitagdo de registro no momento da
assinatura do contrato®;

b) certiddes ou atestados ou outros documentos (definidos em edital) que comprovem
a experiéncia anterior do licitante na execugdo de atividades similares ao objeto da
licitagdo, em caracteristicas, quantidades e prazos. Podem ser emitidos por pessoa

juridica de direito plblico ou privado que tenham contratado o licitante e, quando

for o caso, emitidos pelo conselho profissional competente®®;

Vejamos também o que diz a Jurisprudéncia sobre este assunto:
“Acorddo 679/2015 - Plendrio - TCU

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da
Representagdo formulada pela empresa Automagdo
Industrial Ltda. - Automind noticiando a ocorréncia de
possiveis irregularidades na Concorréncia 22/2014,
promovida pela Companhia de Desenvolvimento dos
Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba - Codevasf, que
teriam restringido o cardter competitivo do certame.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da
Unido, reunidos em Sessdo do Plendrio, diante das
razées expostas pelo Relator, em:

9.1. com fulcro no art. 237, inciso VII, c/c art. 235, do
Regimento Interno do TCU, e art. 113, § 19 da Lei
8.666/1993, conhecer da presente Representagdo,
para, no mérito, considerd-la parcialmente
procedente;

9.2. com fulcro no art. 276, § 5% do Regimento
Interno/TCU, revogar a  medida  cautelar
preliminarmente adotada nestes autos;



9.3. com fundamento no art. 72 da Resolucdo TCU
265/2014, dar ciéncia a Codevasf que:

9.3.1. a exigéncia contida no subitem 4.2.2.3, alinea d. 1,
do instrumento convocatorio da Concorréncia
22/2014 ndo guarda conformidade com o disposto no
art. 30, § 39 da Lei de Licitagdes e com a jurisprudéncia
deste Tribunal sendo _certo que sempre deve ser
admitida a comprovacdo de aptiddo por meio de
certidées ou atestados de obras ou servicos
similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior aquela objeto
do certame;(grifo nosso)

932.(..);
94.(..);e

9.5. arquivar o processo, com fundamento no art. 169,
inciso V, do Regimento Interno do TCU

Acérdao 2382/2008 Plendrio (Voto do Ministro
Relator)

O art. 30, inciso 1I, da Lei no 8.666/1993, estabelece
que comprovagdo de aptiddo para desempenho de
atividade deve ser pertinente e compativel, em
caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto da
licitagdo.

A melhor exegese da norma e a de que a referida
comprovacdo de aptiddo deva ser demonstrada
exclusivamente mediante a comprovacdo de
servicos similares.(grifo nosso)

O entendimento ora apresentado é confirmado pela jurisprudéncia do TRF da 12 regido que, em
caso idéntico, firmou a seguinte decisao:

"Com efeito, a norma contida no item 14.3, alinea b,
do Edital, que impossibilita a apresentacao de
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
privado é incompativel com o artigo 30, paragrafo
19, da lei 8.666/93, que expressamente permite a
apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico e privado." (TRF da 12
regido, Apelacdo em Mandado de Seguranca
1999.01.00.014752-7/DF, 32 T. Suplementar, rel.
Juiz Wilson Alves de Souza, j. em 29/5/03, D] de
18/6/03) (grifo nosso)

Apesar de a jurisprudéncia mencionada estar baseada na Lei n? 8.666/1994, ela permanece
plenamente aplicavel as licitacdes regidas pela Lei n? 14.133/2021. Isso se deve ao fato de
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que os principios fundamentais que orientam a legislacdo anterior, como a competitividade e a
transparéncia, continuam vigentes e sdo igualmente pertinentes sob a nova lei.

No caso em questio, tanto a Lei n2 13.303/2016 quanto o regimento interno do BANPARA
ndo apresentam disposicoes que contrariem as jurisprudéncias estabelecidas. Portanto,
essas jurisprudéncias, mesmo tendo como base a legislacdo anterior, sdo totalmente validas e
pertinentes para a andlise do presente processo licitatério. A aplicacdo desses precedentes
judiciais é justificada para assegurar a conformidade com os principios da legalidade, isonomia e
competitividade, independentemente das atualizacdes legislativas.

Qual seria a justificativa técnica para justificar que atestados emitidos por empresas privadas ndo
atendem as exigéncias legais?

Além jurisprudéncia mencionada acima, vamos ver a opinido de alguns doutrinadores sobre esse
assunto:

Mestre Marg¢al Justen Filho em “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos” - 12
Edicao AIDE Editora - Rio de Janeiro, 1993.

“E Proibido rejeitar atestados, ainda que ndo se refiram
exatamente ao mesmo objeto licitado, quando versarem
sobre obras ou servigos similares e de complexidade
equivalente ou superior. A Similitude serd avaliada
segundo critérios técnicos, sem margem de liberdade
para a administragdo.”

Assim a Administracdo nao tem liberdade para exigir qualificacdo técnica além daquela
necessaria para comprovar a capacidade da empresa em fornecer o item, seja para empresa
publica ou privada.

Conclui-se que a Administracao requerer atestados de capacidade técnica somente emitidos por
pessoas juridicas de direito publico viola o Principio da Legalidade (art. 37, CR), pois os critérios
habilitatérios perfazem atos administrativos vinculados ao teor do artigo 67, lei 14.133/2021 e
é direito do licitante comprovar sua aptidao com atestados emitidos por entes de qualquer
regime de direito.

Vejamos o que diz a Jurisprudéncia referente a utilizacdo de caracteristicas irrelevantes dos
atestados com finalidade de restringir a competitividade:

“A exigéncia de capacidade técnica deve ser
fundamentada pela entidade promotora da licitagdo,
demonstrando sua imprescindibilidade e pertinéncia
em relagdo ao objeto licitado, de modo a afastar
eventual possibilidade de restricdo ao cardter
competitivo do certame. (TCU - Acéorddo 1617/2007
Primeira Camara - Sumdrio)”

Capacidade técnica, segundo CARVALHO FILHO representa:



“(..) meio de verificar-se aptiddo profissional e
operacional do licitante para a execugdo do que vier
a ser contrato, e pode ser genérica, especifica e
operativa. A primeira diz respeito a inscri¢do no
orgdo de classe (o CREA, por exemplo); a segunda
serve para comprovar que o candidato ja prestou
servigo idéntico a terceiros, o que é feito através
de atestados fornecidos por pessoas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes (art. 30, § 1%,
do Estatuto); e a terceira, para comprovar que a
estrutura da empresa é compativel com o vulto e a
complexidade do objeto contratado[1]. (sem grifos no
original)”

Quaisquer tipos de restricdes como critério de habilitagdo na qualificacdo técnica, viola os
preceitos do Art. 67 da Lei 14.133/2021, ou seja, Atestados de Capacidade Técnica emitida
exclusivamente por 6rgaos publicos ou autarquias nao encontram guarida no TCU.

ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA SEM O DEVIDO REGISTRO NO ORGAO
COMPETENTE

A exigéncia de atestados de capacidade técnica registrados no CREA da empresa é fundamental
para assegurar a habilitacdo técnica dos licitantes. Tal exigéncia estd em consonancia com o
disposto na Lei n.2 14.133/21, que regula as licitagdes e contratos administrativos.

O art. 67, da Lei n.2 14.133/21, estabelece que:

“Art. 67.A documentagdo relativa a
qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional
serd restrita a:

I - apresentagdo de profissional, devidamente
registrado no conselho profissional competente,
quando for o caso, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, para fins de
contratagdo;

Il - certidoes ou atestados, regularmente
emitidos pelo conselho profissional competente,
quando for o caso, que demonstrem capacidade
operacional na execugcdo de servigos similares de
complexidade tecnoldégica e operacional equivalente
ou superior, bem como documentos comprobatdrios
emitidos na forma do § 32 do art. 88 desta Lei;

Il - indicagdo do pessoal técnico, das
instalacbes e do aparelhamento adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagcdo,
bem como da qualificagdo de cada membro da equipe
técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;
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IV- prova do atendimento de requisitos
previstos em lei especial, quando for o caso;

V- registro ou inscricdio na entidade
profissional competente, quando for o caso;

VI - declaragdo de que o licitante tomou
conhecimento de todas as informagdes e das condigcbes
locais para o cumprimento das obrigagées objeto da
licitagdo.”

No caso especifico da licitacdo em questdo, a exigéncia de atestados de capacidade
técnica registrados no CREA e o registro no CREA da empresa se tornam ainda mais
pertinentes. Esta necessidade é justificada pela natureza técnica e especializada do objeto
licitado, que envolve a elaboracdo e construcdo de usinas, atividades que demandam a atuagao de
profissionais engenheiros qualificados e devidamente habilitados.

A exigéncia de comprovacgdo de capacidade técnica e o registro no CREA sdo essenciais para
garantir que os profissionais envolvidos possuam a qualificacdo necessaria para a execucao dos
servicos, assegurando a conformidade com as normas técnicas e a qualidade dos trabalhos a serem
realizados. Portanto, tal requisito é imprescindivel para a integridade e a eficiéncia da licitacao, e
deve ser observado com rigor para garantir a selecdo de propostas que atendam aos elevados
padroes técnicos exigidos.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, especialmente do Tribunal de Contas da Unido
(TCU), corrobora a necessidade de exigéncia de atestados de capacidade técnica registrados no
CREA para garantir a qualificagdo técnica dos licitantes

“Para fins de habilitacdo técnico-operacional em
certames visando a contratacdo de obras e servigos
de engenharia , devem ser exigidos atestados
emitidos em nome da licitante, podendo ser
solicitadas as certiddes de acervo técnico(CAT) ou
anotacdes/registro de responsabilidade
técnica(ART/RRT) emitidas pelo conselho de
fiscalizacdo profissional competente em nome dos
profissionais vinculados aos referidos
atestados,como forma de conferir autenticidade e
veracidade as informagdées constantes nos
documentos emitidos em nome das licitantes”

(Acérdao 2326/2019-Plenario-BENJAMIN ZYMLER)
Margal Justen Filho enaltece a relevancia do atestado ao discorrer que:

“em todo tipo de contratacdo pode cogitar-se
da exigéncia de experiéncia anterior do licitante
como requisito de seguranca para a contratacdo
administrativa. Alids até se pode afirmar que em
muitos casos a capacidade técnica operacional se
evidencia como a inica manisfestacdo de experiéncia
anterior relevante e petinente.
(JUSTEN FILHO,Margal Comentarios a de licitagdes e
contratos administrativos. 11. Ed. Sao Paulo



Malheiros, 2005, p. 332)

DA REABERTURA DO PRAZO
A Lei 14.133/2021, estipula o seguinte:

“Art. 55. Os prazos minimos para
apresentacao de propostas e lances,contados
a partir da data de divulgacao do edital de
licitagdo, sao de:

IT - no caso de servigos e obras:

a) 10 (dez) dias uteis, quando adotados os
critérios de julgamento de menor prego ou
de maior desconto, no caso de servigos
comuns e de obras e servicos comuns de
engenharia;

§ 12 Eventuais modificacées no edital
implicardao nova divulgacdo na mesma

forma de sua divulgacdo inicial, além do
cumprimento dos mesmos prazos dos atos
e procedimentos originais, exceto quando a
alteracdo ndo comprometer aformulacio das

propostas.”

A Unica exce¢do que permitiria a ndo reabertura dos prazos, conforme Art. 55 da Lei
14.133/2021, é quando a alteracdao nao altera a formulag¢do das propostas. As alteracdo
requeridas por este humilde cidaddo sdo drasticas, e certamente influenciardo na apresentacao
das propostas,pois empresas que porventura estivessem desistido de participar pois é vedada a
participacdo de consércio, agora precisam refazer todo o projeto para verificar a viabilidade ou
nao. Entao, HAVERA UMA, alteracdo substancial que afetara a apresentacao de propostas, caso
a impugnacao seja aceita.

Desta feita, o edital devera ser divulgado com suas alteracées, havendo a reabertura de
mais 10 (dez) dias uteis para que as empresas formulassem e apresentassem suas propostas.

O TCU reforga este entendimento:

“A alteragdo de cldusula editalicia capaz de
afetar a formulagdo das propostas das
licitantes sem a republicacdo do edital e a
reabertura dos prazos para apresentacdo
de novas propostas ofende os principios da
publicidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e da isonomia. (TCU - Acdrddo
2032/2021 Plenario)”




DO PEDIDO

Diante do exposto, pugna-se pela imediata suspensao do certame, para que se
providencie a correcao do Edital, sanando os vicios apontados e ao final, requer-se seja

acolhida a presente Impugnacao Administrativa, como medida necessaria para
resguardar a legalidade do certame.

Resumimos nosso pedido em:

1) Que o edital passe a permitir a participagdo de consdrcios, dada a complexidade e o
volume do objeto;

2) Que sejam revistos os parametros estipulados para comprovacao de qualificagao
tecnica, a fim de se adequar a realidade da legislacao;

3) Que o edital seja relancado com as devidas alteracoes e seja reaberto o prazo legal de 10
dias uteis para registro de propostas;

Pede-se deferimento,

Contagem, 18 de Setembro de 2024.

Victor Hugo Alves Ferreira
124.444.616-57



