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ILMA. SRA. ALESSANDRA BRITO, PREGOEIRA DO BANCO DO ESTADO DO PARA, DO
PREGAO ELETRONICO N2 001/2025.

Ref.: PREGAO ELETRONICO N2 001/2025
N2 DO PE NO SISTEMA 90001/2025

WLATAQ SEGURANCA DE VALORES LTDA, pessoa juridica de direito
privado, CNPJ/MF n.2 21.255.506/0001-11, sediada na Rua do Utinga, n? 301, Bairro do
Curié Utinga, CEP 66.610-010, Cidade de Belém, Estado do Para, autorizada pela Policia
Federal a funcionar como empresa de seguranca privada, interessada em participar
como licitante do PREGAO ELETRONICO N2 001/2025, cujo objeto é Contratacdo de
empresa especializada para a prestacao de servicos de transporte,
custodia/quarda _de numeradrio e outros valores para atendimento as
Agéncias, aos Postos de Atendimento, Caixas Deslocados e clientes do
Banpara, nas modalidades identificadas no ITEM 6.1 e localidades
descritas no ADENDO I. A realizacdo dos servicos devera obedecer a
legislacao especifica e normas da Superintendéncia de Sequros Privados
— Susep, assim como as condicoes previstas neste documento,
obrigando-se a CONTRATADA a realizar_as tarefas de acordo com os
roteiros, cronogramas e horarios estabelecidos pelo CONTRATANTE, vem
com o devido respeito a presenga de V.Sa e com fundamento nos Itens 5.1 e 5.1.1 do
Edital do pregdo suso mencionado, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL do processo
licitatorio em referéncia, pelas razdes de fato e de direito adiante expendidas.

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

1. ITEM 2.4 E 2.4.1 DO EDITAL — INAPLICABILIDADE DO TEXTO EDITALICIO PARA
ATIVIDADE DE SEGURANCA PRIVADA — AFRONTA EM TESE AO PRINCiPIO DA
ISONOMIA ENRE OS LICITANTES — INCENTIVO A POSSIBILIDADE DE
SONEGACAO FISCAL — PERMISSAO DE TROCA FATICA DO CNPJ DA
CONTRATADA PELO CNPJ DA EMPRESA EXECUTANTE — AFRONTA AO ARTIGO
127, 11, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

Impugnamos os ltens 2.4 e 2.4.1 do Edital em razdo que tais itens
permitem a participagdo no certame e eventual consequente contrata¢cdo de empresa
Matriz e a execucdo dos servicos de transporte de valores pela empresa Filial, sendo
gue esta ultima ndo participou do certame.

Tal circunstancia além de afrontar a isonomia entre os licitantes, em
especial as empresas paraenses, e beneficiar empresas radicadas com a sua matriz em
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outros estados federativos, incentiva a possibilidade de sonegacdo fiscal no Estado do
Pard pela empresa filial, a qual sera a verdadeira executante dos servigos contratados.

Exemplificadamente, o presente regramento editalicio ora combatido
permite que uma empresa com sede da sua matriz em S3o Paulo, participe do certame
apresentando toda a sua documentacdo de regularidade fiscal em S3o Paulo e nada no
Para, porém se vier a ser contratada tal empresa Matriz, esta ndo podera executar os
servicos contratados, pois pela Legislacdo de Seguranca Privada a qual ela esta
submetida, a execucdo dos servicos deverd ser feita pela empresa AUTORIZADA A
FUNCIONAR NO ESTADO DO PARA, no caso a Filial e ndo a Matriz.

Sendo vejamos o texto editalicio :

“2.4. O licitante poderd participar desta licitagcGo por intermédio de sua
matriz ou filial, desde que cumpra as condi¢ées exigidas para habilita¢do e
credenciamento, em relagdo ao estabelecimento com o qual pretenda
participar do certame.

2.4.1. O CNPJ do estabelecimento que participar do certame, matriz ou filial,
deverd ser o mesmo a constar no contrato com o BANPARA e nas Notas
Fiscais/Faturas emitidas, quando do fornecimento ou execugdo dos servigos
contratados. Dessa forma, ndo serd admitida a emissGo de Notas
Fiscais/Faturas por CNPJ de estabelecimento diverso daquele participante da
licitagéo.”

Embora a diferenciacdo entre os estabelecimentos de uma mesma
pessoa juridica se restrinja, a rigor, ao campo do Direito Tributario/Fiscal, e que
ganhou reforgo com a decisao do TCU no Voto do Min. Sub. Marcos Bemquerer Costa,
no Acérddo n° 1593/2019 — TCU-Plenario, ao esclarecer que, “Em termos prdticos e
guardando as devidas proporgbes, da mesma forma que a distingGo entre ‘matriz’ e
‘filial’ so tem sentido para fins tributdrios (responsabilidade tributdria), a distin¢Go
entre a personalidade juridica da sociedade empresdria e a pessoa fisica do socio
administrador sé tem relevdncia sob a dtica patrimonial (responsabilidade civil).”

E essa mesma légica deve ser aplicada no ambito dos contratos
administrativos. Logo, quando um dos estabelecimentos que constituem a pessoa
juridica participa da etapa pré-contratual, todos os demais que a integram estao aptos
a executar as obrigacdes contratuais. Todavia, para que seja legitima a execucdo do
contrato por estabelecimento diverso daquele que participou da etapa pré-contratual,
€ necessario observar dois requisitos:

a) a regularidade fiscal deve ser comprovada em relagao aquele
que executou o contrato, tendo em vista que esse aspecto é analisado em relagdo a
cada estabelecimento (justamente pela independéncia tributaria existente);

b)além disso, apesar de matriz e filial comporem uma mesma
pessoa juridica, a_ emissdo da nota fiscal deve levar em conta o estabelecimento
que efetivamente executa o contrato, artigo 127, I, do Cddigo Tributario
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Nacional, uma vez que tais aspectos sdo de natureza fiscal/tributaria, campos em
gue ha peculiaridades distintas para cada estabelecimento empresarial.

Assim, para que seja possivel um outro estabelecimento da pessoa
juridica de transporte de valores assumir a obrigacdo decorrente do ajuste, também
esse estabelecimento devera comprovar que sua situacdo fiscal é regular, o que é o
caso vertente, pois os servicos sdo de SEGURANCA PRIVADA e uma empresa que
possua Matriz fora do Estado do Para somente poderda executar os servicos ora
licitados pela empresa Filial, logo o texto editalicio precisa ser reformado por ndo
prever tal situacdo e para atender essa peculiaridade legal. Vejamos excerto referente
ao Acérdio n° 3442/2013 — Plenario, TCU:

“40. Convém destacar que, no Gmbito de qualquer licita¢do
publica, a fase de habilitagdo implica apurar a idoneidade e a capacitagcéo de
um licitante para contratar com a Administragdo Publica. Essa apuragéo é
realizada com base na documentagcdo apresentada pela empresa que
efetivamente ird executar o objeto licitado. Isso implica dizer que, se uma
determinada empresa é organizada sob a forma de uma matriz e diversas
filiais, existe uma regra de apresentag¢éo da documentagéo de habilitagdo. Se
for a propria matriz quem ird executar o objeto licitado, toda a
documentagdo de habilitagdo a ser apresentada deverd ser expedida em
nome da matriz. Por _outro lado, se for uma das filiais quem _ira
efetivamente se obrigar perante a Administracdo, toda a documentacéo de
habilitacdo devera ser encaminhada em nome dessa filial. Esse
entendimento estd presente no Relatério e Voto dos Acérddos 1923/2003—
TCU— 1 Cémara e 652/2007 — TCU— Plendrio. Assim, os mencionados
atestados ndo poderiam ser considerados.” (Destacamos e sublinhamos.)

No Acdrddo n° 1963/2018 — Plenario, o TCU avaliou a questdo sob a
perspectiva da previsdo editalicia especifica sobre a necessidade de a nota fiscal ser
emitida por estabelecimento com o mesmo CNPJ daquele que acudiu ao certame. E,
ainda assim, o Ministro Relator ressalta a inexisténcia de ilegalidade na substituicdo da
matriz pela filial, apontando apenas que, no caso especifico analisado, a questdo
ensejaria ofensa a vinculagdo ao instrumento convocatorio:

“REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. CONTRATACAO DE SISTEMA ERP
SAP. METODOLOGIA DE IMPLANTACAO CONTRARIA A RECOMENDACAO DO
FABRICANTE. IMPRECISAO DO OBJETO. RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE.
SESSAO DE ABERTURA SEM PREVIA DECISAO SOBRE IMPUGNACAO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. TROCA DE CNPJ DA
ADJUDICATARIA COM O CNPJ DA CONTRATADA. VIOLACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL. AUDIENCIA.
CIENCIA. (Destacamos e sublinhamos.)
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Da mesma forma, também o Superior Tribunal de Justica ja se
pronunciou sobre o tema, conforme se verifica da ementa do julgado abaixo:

“MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITACAO SOMENTE DA
MATRIZ. REALIZACAO DO CONTRATO POR FILIAL. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO
29, Il E lll, DA LEI DE LICITACOES MATERIA FISCAL. DOMICILIO TRIBUTARIO.
ARTIGO 127, 1l, CTN.

| - Constatado que a filial da empresa ora interessada é que cumprird o
objeto do certame licitatério, é de se exigir a comprovagdo de sua
regularidade fiscal, ndo bastando somente a da matriz, o que inviabiliza sua
contratacdo pelo Estado. Entendimento do artigo 29, incisos Il e lll, da Lei de
Licitagdes, uma vez que a questao nele disposta é de natureza fiscal. Il - O
domicilio tributario das pessoas juridicas de direito privado, em relacao aos

atos ou fatos que dao origem a obrigacdo, é o de cada estabelecimento -

artigo 127, 1l, do Cddigo Tributario Nacional. IIl - Recurso improvido.” (STJ,
REsp 900.604/RN, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/03/2007, DJ 16/04/2007 p. 17—8. (Destacamos e

sublinhamos.)

O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou diversas vezes sobre a
apresentacdo de documentos da licitante matriz e filial, sempre trazendo de forma
clara a possibilidade de utilizar certos documentos da matriz, no caso de participacao
da filial.

Entre os julgados, relacionamos alguns para elucidacdo:

“Deve o ato convocatorio disciplinar a forma de apresentar a documentagao.
Exige-se usualmente quanto aos documentos que:

estejam em nome do licitante, preferencialmente com o numero do CNPJ
(MF) e endereco respectivos, observado o seguinte:

a) se o licitante for a matriz, todos os documentos devem estar em nome da
matriz;

b) se o licitante for filial, todos os documentos devem estar em nome da filial;

¢) na hipotese de filial, podem ser apresentados documentos que, pela
propria natureza, comprovadamente sdo emitidos em nome da matriz;



W

d) atestados de capacidade técnica ou de responsabilidade técnica possam
ser apresentados em nome e com o numero do CNPJ (MF) da matriz ou da
filial da empresa licitante;”

(Licitagoes e contratos : orientagoes e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de
Contas da Unido. — 4. ed. rev., atual. e ampl. — Brasilia : TCU, Secretaria-
Geral da Presidéncia : Senado Federal, Secretaria Especial de Editoragdo e
Publicagoes, 2010. p. 461)

Outro:

“Destaca-se, ainda, que ha certos tributos, especialmente em rela¢do ao
INSS e ao FGTS, cuja arrecadagdo pode ser feita de forma centralizada,
abrangendo, portanto, matriz e filiais. Se assim o for, tais certidoes, mesmo
as apresentadas pelas filiais, sdo expedidas em nome da matriz, sem que
nisto haja qualquer ilegalidade. [...]

Pelo exposto, tanto a matriz, quanto a filial, podem participar de licitagdo e
uma ou outra pode realizar o fornecimento, haja vista tratar-se da mesma
pessoa juridica. Atente-se, todavia, para a regularidade fiscal da empresa
que fornecerda o objeto do contrato, a fim de verificar a cumprimento dos
requisitos de habilita¢do.”

(TCU. Acorddao n° 3056/2008 — Plendrio)

Dos precedentes jurisprudenciais colacionados depreende-se, pois, a
importancia da comprovagao da regularidade fiscal tanto da matriz como da filial que
executar o contrato. Por isso, sendo a filial a executora, devera ser verificada também a
sua regularidade fiscal, e ndo somente a da matriz. Tal verificacdo deverd ser feita

guando da fase licitatdria para apresentacdao dos documentos.

Diante do exposto, impugnamos os Itens 2.4 e 2.4.1 do Edital para
que o texto editalicio seja reformado para atender as exigéncias legais decorrentes
da peculiaridade da atividade de transporte de valores, no tocante a obrigatodria
execuc¢ao dos servicos pela empresa autorizada a funcionar no Estado do Para.

Nesse diapasdao sugerimos que o texto dos Itens editalicios, em
especial Item 2.4, do Edital seja reformado a luz das orientagdes e jurisprudéncias do
TCU, nos seguintes termos :

“2.4. O licitante poderd participar desta licitagcGo por intermédio de sua
matriz ou filial, desde que cumpra as condi¢ées exigidas para habilita¢do e
credenciamento, em relacGo ao estabelecimento com o qual pretenda
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participar do certame e que efetivamente executard os servicos
contratados.

a) se o licitante for a matriz, todos os documentos devem estar em nome da
matriz;

b) se o licitante for filial, todos os documentos devem estar em nome da

filial;

c¢) na hipotese de filial, podem ser apresentados documentos que, pela
propria natureza, comprovadamente sdo emitidos em nome da matriz;

d) atestados de capacidade técnica ou de responsabilidade técnica possam
ser apresentados em nome e com o0 numero do CNPJ (MF) da matriz ou da
filial da empresa licitante;

2.4.1. O CNPJ do estabelecimento que participar do certame, matriz ou filial,
deverd ser o mesmo a constar no contrato com o BANPARA e nas Notas
Fiscais/Faturas emitidas, quando do fornecimento ou execu¢do dos servicos
contratados. Dessa forma, ndo serd admitida a emissdo de Notas
Fiscais/Faturas por CNPJ de estabelecimento diverso daquele participante da
licitagdo.” (Destacamos e sublinhamos.)

2. ADENDO | DO TERMO DE REFERENCIA - AUSENCIA DE PREVISAO DE
REMUNERACAO DOS SERVICOS DE TESOURARIA.

Senhora Pregoeira, a norma editalicia exige que a futura contratada
preste servicos de recontagem e preparacao de numerarios, mais comumente conhecida
como SERVICOS DE TESOURARIA. Vejamos o que diz o Termo de Referéncia sobre
este tema :

6.2.11 Custédia de Valores - E o tratamento,
preparo, processamento, acondicionamento, emalotamento e
guarda de valores, conforme padrido adotado pelo Conselho
Monetario Nacional, Banco Central do Brasil e demais orgaos
reguladores e normas de seguranga, para atendimento das
agéncias, Postos de Servigos, Caixas Deslocados e clientes do

Banpard, localizados nos interiores do estado de acordo com
ADENDO I.

6.2.12 Guarda de Valores - Consiste na custodia
de cédulas, moeda metilica, moeda estrangeira, travellers

checks, vale-refei¢do, ouro, cartées de crédito, formulirio base
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para impressdo de cheques e outros ativos financeiros em casa-
forte ou cofre-forte conforme padrio e normas estabelecidos
pelos orgiaos reguladores, em ambiente seguro, na base
operacional da CONTRATADA, durante todos os dias do més
para atender as unidades relacionadas no ADENDO 1.

6.2.13 Processamento/tratamento/preparagio e
emalotamento de valores - Consiste na recepgio e abertura dos
malotes; conferéncia, contagem, separagdo e tratamento das
cédulas e moedas sacadas no custodiante ou coletadas em
ponto de origem indicado pelo CONTRATANTE ou ainda
entregue por outras empresas transportadoras na base
operacional da CONTRATADA; preparagio e amarragio das
cédulas, conforme as normas vigentes do BACEN, do
Conselho Monetirio Nacional e demais orgios reguladores e

suas respectivas alteragoes posteriores.

Ocorre que no ADENDO I onde encontramos o modelo de planilha e
proposta comercial a ser apresentado, ndo existem previsao de apresentacdo dos precos
desses servicos, o que claramente milita em prejuizo da licitante que em tese prestara
tais servigos sem a devida contraprestagdo, demonstrando uma falha na elaboracao do
modelo de remuneragdo dos servigos, a ser corrigido em Edital.

Diante do exposto requeremos a reforma do Edital no ADENDO I para
inclusdo de espagco para apresentagdo de precos dos servicos de
Processamento/tratamento/preparacio e emalotamento de valores, mais
comumente conhecida como SERVICOS DE TESOURARIA.

3. DIREITO DE PREFERENCIA PARA MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE (ME/EPP).

Ilustre Pregoeira, a norma editalicia permite a aplicacdo do beneficio
legal de direito de preferéncia a microempresas e empresas de pequeno porte, estando tal

permissivo contemplado no item editalicio 8, abaixo transcrito:
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8 DIREITO DE PREFERENCIA PARA MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE (ME/EPP)

8.1. Encerrada a etapa de lances, o(a) pregoeiro(a) devera verificar se ocorre
o empate ficto em favor de microempresa ou empresa de pequeno porte
(ME/EPP), assegurando, se for o caso, o direito de preferéncia,

observando-se o seguinte:

i. O empate ficto ocorrera quando as ofertas apresentadas pelas microempresas e
empresas de pequeno porte (VE/EPP) sejam iguais ou até 5% (cinco por cento)
superiores ao menor preco, quando este for de licitante que nao se enguadre na

condicéo de microempresa ou empresa de pequeno porte (ME/EPP);

ii. Ocorrendo o empate, a microempresa ou a empresa de pequeno porte melhor
(ME/EPP) classificada, convocada pelo(a) pregoeiro(a), podera, no prazo méaximo
de 5 (cinco) minutos, apresentar proposta de preco inferior aquela considerada

vencedora do certame, situacao em que deve ser adjudicado o objeto em seu favor;

Contudo, ao se acessar a plataforma eletronica no sistema de licitacOes
www.gov.br/compras , esta ora Impugnante se deparou com um aviso de vedacio a
aplicacdo de tal direito de preferéncia, conforme se verifica no print abaixo transcrito
do referido sistema :

Itens

1 TRANSPORTE RODOVIARIO VALORES
< apelido »
Sem beneficios ME/EPP

Diante do exposto, e por claramente estar sendo afrontado o regramento
editalicio constante do Item 8 do Edital, o qual permite a aplicacdo do beneficio do
direito de preferéncia a ME/EPP, requeremos a regularizacdo do sistema eletrénico de
licitagdes www.gov.br/compras para que este se adeque a regra do edital, permitindo
assim que no momento da disputa eletronica seja observada tal direito de preferéncia
e a aplicacdo dos critérios legais de eventual desempate técnico.
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1)

2)

3)

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, WLATAQ SEGURANCA DE VALORES LTDA requer o
imento da presente IMPUGNACAO AO EDITAL para ao final a mesma ser
a e deferida, para reformar o edital nos seguintes termos :

Impugnamos os Itens 2.4 e 2.4.1 do Edital para que o texto editalicio seja
reformado para atender as exigéncias legais decorrentes da peculiaridade da
atividade de transporte de valores, no tocante a obrigatéria execugdo dos
servicos pela empresa autorizada a funcionar no Estado do Para.

Impugnamos o ADENDO | do Termo de Referéncia do Edital, para inclusao de
espaco para apresentacdo de precos dos servicos de
Processamento/tratamento/preparacdo e emalotamento de valores, mais
comumente conhecida como SERVICOS DE TESOURARIA, em face da exigéncia
de prestacdo de tais servicos sem a devida contraprestacdo financeira, nos
termos do Item 6.2.13 do Termo de Referéncia do Edital do certame.;

Impugnamos as orientagoes dos critérios de desempate técnico constante do
do sistema eletronico de licitacGes www.gov.br/compras, por claramente estar
sendo afrontado o regramento editalicio constante do Item 8 do Edital, o qual
permite a aplicacdo do beneficio do direito de preferéncia a ME/EPP,
requeremos a regularizacdo do sistema eletronico de licitagGes
www.gov.br/compras para que este se adeque a regra do edital, permitindo
assim que no momento da disputa eletrénica seja observada tal direito de
preferéncia e a aplicagdo dos critérios legais de eventual desempate técnico.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Belém (PA), 15 de janeiro de 2025.
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