- 2 PROCESSO 0317/2022- PE 015/2022—
Banpala CONSULTORIA  PARA  IMPLANTACAO DA
RESOLUCAO CMN 4.966/2021.

PARECER N°: 019/2022

DATA: 15/09/2022

ASSUNTO: HOMOLOGACAO DO RESULTADO FINAL DE RECURSO DO PE N°
015/2022.

DOCUMENTACAO: ANEXA

ALCADA ADMINISTRATIVA: PRESI

1. Relatério

1.1.0 BANPARA, em 20/07/2022, publicou no DOE e nos sites

www.comprasnet.gov.br, www.compraspara.pa.gov.br e www.banparanet.b.br (fls.

274-284), o edital para a realizacdo de licitagdo na modalidade PREGAO
ELETRONICO, do tipo MENOR PRECO, registrado sob o n° 015/2022, cujo objeto
€ contratacdo de servico de consultoria e assessoria no desenvolvimento do plano
de implementagdo dos modelos e adequacéo das sistematicas que serdo utilizadas
pelo BANPARA para atendimento aos requisitos do regulamento do Banco Central
na Resolucdo CMN n° 4.966/21 baseada na IFRS 9 - Instrumentos Financeiros,
emitida pelo International Accounting Standards Board — IASB e, bem como na

execucdao do referido plano

1.2.A abertura da sessédo ocorreu no dia 10/08/2022 pelo Sistema Comprasnet,
conforme Ata de Realizagdo do Pregédo Eletrénico constante no processo (fls. 530-
534).

1.3.Foi convocada a primeira colocada, a empresa GRANT THORNTON AUDITORES
INDEPENDENTES LTDA. O ultimo lance da empresa foi R$ 1.294.000,00, sendo
que o valor estimado para contratacdo é de R$ 1.990.166,67. Nos ajustes de casas
decimais a proposta da referida empresa ficou em R$ 1.293.999,84. Apos a
anexacado da proposta de preco atualizada a sesséo foi suspensa para analise da

documentacgédo de habilitacdo e o retorno marcado para o dia 12/08/2022 as 14hs.

1.4. A area demandante informou via e-mail (fls. 390) que nenhum dos atestados de
capacidade técnica até entdo anexados atendiam aos requisitos do Termo de
Referéncia. Em resumo, o Unico atestado que poderia ser considerado era o
atestado do servico prestado ao banco ITAU, ja que, dos atestados até entZo
apresentados era o Unico que comprovava servico prestado a uma empresa de
mesmo porte ou porte superior ao do Banpara, porém o servico realizado néo

atendia aos requisitos exigidos no Termo de Referéncia. Assim, foi solicitado na
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sessdo do dia 17/08/2022 que caso a empresa tivesse outro atestado de
capacidade técnica, anexasse ao sistema para ser analisado.

15. Na sessdao do dia 17/08/2022 a GRANT THORNTON AUDITORES
INDEPENDENTES LTDA anexou mais dois atestados de capacidade técnica, a
pregoeira entdo suspendeu a sessdo para analisar a documentacdo complementar,

€ marcou o retorno para o dia 18/08/2022.

1.6. A area técnica aprovou a documentacao (fls. 402-407) e em sintese considerou
gue o atestado de capacidade técnica do servico prestado ao Banco Fibra S.A
atendia aos requisitos do Termo de Referéncia. No retorno da sessao, em
18/08/2022 a pregoeira aceitou e habilitou no sistema Comprasnet a proposta da
empresa GRANT THORNTON AUDITORES INDEPENDENTES LTDA, abrindo-se

0 prazo para intencdo de recurso.

1.7. Tempestivamente, a empresa segunda colocada FBM GESTAO E PROCESSOS
LTDA manifestou intencdo de recurso (fls. 535), inserindo a razdo de recurso no
sistema Comprasnet (fls. 536-541). A empresa GRANT THORNTON AUDITORES
INDEPENDENTES LTDA apresentou a contrarrazao recursal (fls. 542-546).

2. Fundamentacgéo:

Analisa-se o recurso conforme a seguir:

2.1.REQUISITOS DE QUALIFICACAO TECNICA

e RAZAO:

A recorrente alega que o atestado de capacidade técnica da GRANT THORNTON
AUDITORES INDEPENDENTES LTDA aceito pelo Banpara contraria o Regulamento
de Licitacdes e Contratos da instituicao:

O edital do Pregéo Eletrénico 015/2022 fixou uma série de requisitos para habilitagédo

dos licitantes, dentre eles requisitos de qualificacé@o técnica, detalhando as exigéncias

no item 9 do Termo de Referéncia.

No que se refere a comprovacdo de experiéncia das licitantes, assim dispds o Termo
de Referéncia:

“9. DOS REQUISITOS DE HABILITAGAO
9.1. REQUISITOS DE QUALIFICACAO TECNICA:

9.1.1 Comprovacdo da execucdo, pela empresa licitante, de servicos de natureza

semelhante aos servigcos de consultoria relacionados as Normas Internacionais de
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Contabilidade (International Financial Reporting Standards —IFRS), para instituicdo
financeira nacional, com valor de Ativo igual ou superior a R$ 10 (dez) bilhdes e
Patrimdnio Liquido igual ou superior a R$ 1 (um) bilhdo. A comprovacéo seré feita por
meio de ATESTADO fornecido por Instituicdo Financeira registrada no Banco Central

do Brasil.”

Como se vé, por forca do edital e como condicdo de habilitagdo no certame, as
licitantes devem comprovar a execucdo de servicos de natureza semelhante aos

servicos de consultoria relacionados ao IFRS.

O mesmo edital destaca que, além da legislacdo pertinente, o Pregdo 015/2022 é

regido pelo Regulamento de Licitacdes e Contratos do BANPARA:

“15.16. Esta licitagao sera regida pela Lei n. 13.303/2016, Regulamento de Licitagdes e
Contratos do BANPARA, Lein. 10.520/2002, Decreto n. 10.024/2019, da Lei
Complementar n. 123/2006 e da Lei Estadual n® 8417/2016, do Decreto Estadual n®
2121/2018, da Lei n°® 12.846/2013, e do Cddigo Civil Brasileiro.”

Por sua vez, o Regulamento de Licitagdes e Contratos do BANPARA assim prevé no

“Artigo 67 — Qualificagdo Técnica”:

“13 — Somente devem ser aceitos atestados de capacidade técnica expedidos apds a
conclusdo do contrato ou, tratando-se de prestagdo de servicos continuos, se
decorrido, no minimo, um ano do inicio de sua execugdo, exceto se houver sido

firmado para ser executado em prazo inferior.”

Por 6bvio, uma empresa somente teria condicbes de comprovar sua experiéncia em
determinado servico apés a efetiva execucdo dos servicos. Ou seja, o atestado s6
poderia “certificar’, “atestar” ou “declarar’ a aptidao técnica de um prestador, apés a
conclusdo do servigco sob andlise. Assim, a exigéncia de a licitante ja ter executado
atividade pertinente e compativel com o objeto licitado reclama dos concorrentes

experiéncia em servicos de fato executados e comprovados pelo contratante final.

No caso do BANPARA, por forca de seu Regulamento, e uma vez que nio se trata de
servigcos continuos, somente poderdo ser aceitos atestados expedidos apés a
conclusdo do contrato, ou seja, a empresa licitante somente podera ser habilitada se

comprovar que executou e concluiu os servi¢os.

Ocorre que, a luz do aludido Regulamento de Licitagbes e Contratos e do Edital,
nenhum dos atestados apresentados pela Grant Thornton comprova que a empresa

possui experiéncia nos servigos, conforme passamos a demonstrar.

Inicialmente, antes da abertura do Pregdo, e conforme previa o edital, as licitantes
deveriam inserir no sistema Comprasnet toda a documentacdo exigida para
habilitacdo. Com esse intuito, a Grant Thornton inseriu no Comprasnet 2 (dois)

atestados:

a) Itat Unibanco S.A.
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Foi corretamente rejeitado pelo BANPARA, mas vale registrar as seguintes

inconsisténcias:

| - O atestado foi emitido em 11/07/2022 e se refere a servicos em andamento, e ndo
concluidos, como exige o Regulamento do Banpard — o préprio documento destaca

que “Este instrumento nao significa outorga de quitacéo do Itau ao Fornecedor”.
Il - Os servigos descritos no atestado ndo guardarem relagdo com o objeto do edital

(O atestado se refere a um trabalho de auditoria interna de avaliacdo de modelos de
score usados para crédito e cobranca e parametros de PD/EAD e LGD. O item
5.4.2.1.6 do Edital define como atividade do Projeto a Modelagem de Risco de Crédito,
com a definicAdo das variaveis, tratamento dos dados e modelagem de
PD(Probabilidade de Inadimpléncia); LGD (Perda em Funcao de Inadimpléncia) e EAD
(Exposicdo na Data da Inadimpléncia) para as datas-bases 01 de janeiro 2024 e 31 de
dezembro de 2024.

Existe uma diferenca substancial entre realizar a auditoria interna de modelos, com a
utiizacdo de procedimentos de auditoria predefinidos que utilizam avaliagBes
gualitativas e amostragem e a construcdo de uma modelagem de Perdas Esperadas
de acordo com o IFRS 9, que envolve um processo significativamente mais amplo,
abrangendo a coleta de dados, definicho de base de modelagem, definicdo de
premissas de migragdo de estagios (aumento significativo de risco, ativo problematico
e cura), definicdo de grupos homogéneos de riscos, definicdo de varidveis resposta

para os modelos de PD, LGD e EAD e forward looking, dentre outros)
b) Voxcred Administradora de CartBes, Servicos e Processamento S.A.

Foi corretamente rejeitado pelo BANPARA, uma vez que a Voxcred ndo € uma
instituicdo autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil, conforme exige o edital,
algo que pode ser comprovado mediante simples consulta do CNPJ da Voxcred no site
do Banco Central do Brasil através do endereco: Encontre uma instituicdo

regulada/supervisionada pelo BC (bcb.gov.br).

Desta forma, entendemos ndo ser necessario seguir com a analise deste atestado pois

claramente ndo atende aos requerimentos editalicios.

O BANPARA, de forma correta e seguindo as regras a que suas licitagbes estio

submetidas, rejeitou ambos os atestados acima.

Ato continuo e em sede de diligéncia, o0 BANPARA solicitou & Grant Thornton

documentacdo complementar.

Com o objetivo de atender a diligéncia do érgéo licitante, a Grant Thornton apresentou
mais 2 (dois) atestados, os quais, da mesma forma, ndo atendem aos requisitos do

edital e &s normas que o BANPARA deve observar, sendo vejamos:
a) Banco GM S.A.

Apresentado em diligéncia
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De acordo com o atestado emitido pelo Banco GM S.A., 0s servi¢os foram iniciados em

agosto de 2022, e sereferem a um contrato com prazo de vigéncia “indeterminado”.

O atestado foi assinado em 16/08/2022, data em que a Grant Thornton mal havia

iniciado os servicos.

N&o é possivel admitir que esse atestado seja aceito para fins de qualificacédo técnica,

pois obviamente ndo tem forca para atestar a experiéncia da empresa nos servicos.

Deve ser rejeitado, ndo podendo ser considerado para fins de habilitacdo da Grant
Thornton, pois os servigos ndo foram concluidos, tampouco se trata de servigo
continuo com duracdo de pelo menos 1 ano, conforme exige o item13 do Artigo 67 do

Regulamento de Licitacdes e Contratos do BANPARA.
b) Banco Fibra S.A.
Apresentado em diligéncia

Atestado emitido em 01/08/2022, informando servigos iniciados em abril/2022, e ainda
em andamento. De acordo com o atestado, o contrato tem vigéncia de 12 meses, o
gue significa que, na data de sua emissdo, os servicos haviam sido parcialmente

prestados, por um periodo de apenas 4 (quatro) meses.

Deve ser rejeitado, ndo podendo ser considerado para fins de habilitagdo da Grant
Thornton, pois os servicos ndo foram concluidos, tampouco se trata de servigo
continuo com duracgéo de pelo menos 1 ano, conforme exige o item13 do Artigo 67 do

Regulamento de Licitagdes e Contratos do BANPARA.

Como se vé, ambos os atestados acima se referem a servicos de natureza nao
continua, e em fase inicial, o que vai de encontro a regra objetiva do item 13 do Artigo
67 do Regulamento de Licitagdes e Contratos do BANPARA.

Ora, o projeto do Banco Fibra de foi iniciado em abril de 2022 e do Banco GM em
agosto de 2022. Com isso, tais atestados apenas demonstram que a licitante tem
projetos contratados junto a outras instituicdes financeiras e em andamento, mas néo

comprovam a sua execucao de fato.

Conforme descreveremos melhor na sequéncia, o Banco Central do Brasil sequer
emitiu as normas complementares que dardo procedimento a Resolucdo 4.966/21, o
gue significa um impedimento pratico da execuc¢do do escopo de trabalho descrito nos
atestados, uma vez que ndo ha como realizar Gap Analysis, Plano de Acédo e
Implantacdo de algo cujo processo de normatizagdo ainda ndo foi concluido pelo
regulador. O Artigo 67 da Resolucéo 4.966 define claramente que o Banco Central do
Brasil baixara normas complementares necessarias a execugcdo do disposto na
Resolucédo 4.966.

Assim, a Unica maneira de comprovar a execuc¢do de projetos com caracteristicas
similares ao que esta sendo licitado pelo BANPARA seria a apresentacéo de atestado
de implantacéo inicial do IFRS ou do IFRS 9 em pelo menos uma institui¢cdo financeira,

0 que inclusive é o que é exigido no item 9 do Termo de Referéncia. Conforme
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descreveremos na sequéncia, a apresentacdo de DemonstracBes Financeiras
Consolidadas em IFRS ja é uma obrigatoriedade para grande parte das instituicdes
financeiras desde o exercicio de 2010 (ou seja, ha 12 anos),conforme disposto nas
Resolucées CMN 3.786/09 e 4.818/20.

O fato inconteste é que a licitante Grant Thorton néo realizou a implantacdo do IFRS
ou, mais recentemente, do IFRS 9, em nenhuma instituicdo financeira do porte do
BANPARA, ainda que tenha tido 12 (doze) anos para realizar um trabalho desta

natureza.

Isso quer dizer que, ao habiltar a Grant Thornton com base nos atestados
apresentados, na pratica, o BANPARA est4 deixando de observar seu préprio
Regulamento de Licitacdes e Contratos, o qual estabelece que somente serdo aceitos

atestados de capacidade técnica de contratos ja concluidos.

Os trabalhos referidos nos atestados do Banco Fibra e Banco GM foram iniciados
recentemente e, ainda em andamento, ndo podem ser aceitos pelo BANPARA para

fins de comprovacéo de efetiva experiéncia anterior da Grant Thornton.

Com isso, néo resta davida alguma: nenhum dos atestados apresentados pela Grant
Thornton consegue comprovar que aquela empresa detém efetiva experiéncia em

servigos semelhantes aqueles objetos do edital.

Sublinhe-se que, servicos de natureza “semelhante” ndo € sinbnimo de servigos
“idénticos”.
Isto se torna ainda mais relevante na licitacdo em tela uma vez que a horma a que se

refere o edital, qual seja, a Resolugdo CMN 4966, foi publicada em 25 de novembro de
2021, data muito recente.

Necessario fazer um breve histérico dos normativos que disciplinam a elaboracéo de
demonstragdes financeiras pelas instituicdes financeiras em IFRS por parte do sistema

financeiro nacional:
- Resolucdo CMN 3.786, de 24 de setembro de 2009

Dispbe sobre a elaboragdo e divulgagdo de demonstragdes financeiras contabeis
consolidadas com base no padréo contabil internacional emitido pelo International
Accounting Standards Board (IASB).

1.1 Com base nesta Resolugdo, a maior parte as instituicBes financeiras do
sistema financeiro nacional passaram a divulgar anualmente Demonstracdes
Consolidadas de acordo com os padrfes contabeis internacionais a partir do exercicio
findo em 31 de dezembro de 2010.

- IFRS 9, de junho de 2014

Esta norma entrou em vigor a partir de janeiro de 2018, ou seja, hd mais de 4 anos.

Diante da obrigatoriedade de apresentacdo de Demonstracbes Financeiras

Consolidadas em conformidade com o IFRS, as instituicbes abrangidas pela entdo

vigente Resolugcdo CM 3.786 envidaram grandes esforcos para conversdo das préticas
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contabeis aplicaveis aos instrumentos financeiros para o IFRS 9, especialmente quanto
ao desenvolvimento/definicio de modelos de negécio, execucdo do SPPI Test,
definicdo de limites de migracéo de instrumentos financeiros em estagios, modelagem
de Perdas Esperadas, procedimentos de divulgacdo dentre outros requerimentos
normativos. Estas iniciativas foram concluidas em 30 de marco de 2019, data limite
para que as Demonstracdes em IFRS fossem divulgadas por parte das Instituicfes

Financeiras.
- Resolucdo CMN 4.818, de 29 de maio de 2020

Definiu em seu Artigo 9° que as instituicBes financeiras e demais autorizadas a
funcionar pelo Banco Central registradas com companhia aberta ou lideres de
conglomerado prudencial enquadradas no Segmento 1 (S1), no Segmento 2 (S2) ou
no Segmento 3 (S3), devem elaborar demonstracdes financeiras de acordo como os

pronunciamentos emitidos pelo International Accounting Standards Board.

Para fins praticos, referida Resolugcdo alinhou a necessidade de apresentacdo de
Demonstracfes Financeiras em IFRS (exigidas desde 2020) ao critério de

Segmentacao previsto na Resoluc¢édo 4.553/07.
- Resolucdo CMN 4.966, de 25 de novembro de 2021
Entrara em vigor em 01 de janeiro de 2025

Tem como propésito aproximar os procedimentos contabeis aplicaveis as instituicdes
financeiras pelo atual Plano de Contas das Instituicbes do Sistema Financeiros
Nacional (COSIF) as praticas contabeis internacionais aplicadas aos instrumentos
financeiros (IFRS 9). Apesar de substancialmente alinhada as praticas contabeis
internacionais, a Resolucdo CMN 4.966 possui particularidades especificamente no

gue diz respeito a questdes regulatérias.

Considerando as particularidades impostas pelo Conselho Monetario Nacional nesta
norma proprietaria, serdo divulgados ainda normativos complementares necessarias a
execucdo dos procedimentos previstos na Resolu¢cdo4.966, conforme disposto no Art.
67, normativos estes ainda ndo emitidos pelo Conselho Monetario Nacional /Banco

Central do Brasil.

Como se pode notar, a exigéncia de preparacdo e divulgacdo de demonstracdes
financeiras consolidadas de acordo com o padrdo contabil internacional (IFRS) existe

h&a 12 anos para a grande parte das instituicdes financeiras desde o exercicio de 2010.

Buscando apoio na implantacdo da 4.966 e normativos complementares (ainda em
processo de elaboragdo por parte do Banco Central do Brasil), 0 BANPARA lancou o
Edital de Pregé&o Eletrénico n® 015/2022.

Cabe destacar que a licitante Grant Thornton Auditores Independentes néo
apresentou, como documentacdo de capacidade técnica, um Unico atestado de
trabalho desenvolvido relativos a implantacgéo inicial do IFRS ou implantacdo do IFRS 9
de maneira a comprovar a execucdo de fato de projetos a época que tais normas

passaram a ser exigidas para grande parte das instituicfes financeiras.
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Quanto a Resolucdo CMN 4.966/21, até a data de emissdo deste documento as
normas complementares necessarias a execucdo dispostas no Art. 67 da Resolucéo
nao foram emitidas, o que impede na pratica qualquer avanco na implantacdo do
normativo, inviabilizando, inclusive, qualquer Gap Analysis, considerando a

incompletude da normatizacao e inexisténcia de uma norma referencial completa.

Assim, conforme prevé o edital, para fins de comprovacdo de sua experiéncia e
habilitacdo no Pregdo 015/2022, a licitante deve comprovar execucdo anterior de
servicos de natureza semelhante, o que, neste caso, seriam servicos prestados de
acordo com normas anteriores a Resolucdo CMN 4.966/21, elencadas no histérico

acima apresentado.

Notem, portanto, que a estratégia adotada pelo BANPARA para comprovacdo da
capacidade técnica é a apresentacdo de trabalhos de natureza semelhante, ja
executados, que possam comprovar que a empresa licitante possui experiéncia em
projetos de implantacdo das normas internacionais de contabilidade (IFRS), algo que
poderia ter sido obtido pela licitante Grant Thornton em um Unico trabalho que tenha
sido prestado para uma instituicdo regulada pelo Banco Central do Brasil ao longo dos
12 (doze) anos que estas normas ja sao aplicadas, algo que referida licitante nao

apresentou, conforme ja demonstramos.

Vale lembrar que as licitagbes devem observar determinados principios, os quais vao
nortear a conduta ndo s6 das empresas participantes, como também dos 6rgdos

licitantes.

No caso do BANPARA, os principios norteadores de suas licitagdes estéo explicitos no

item 1 do Artigo 1° do Regulamento de Licitagdes e Contratos do BANPARA:

“1 — Este Regulamento integra-se aos termos da Lei n. 13.303/2016, que é o seu
fundamento de validade. Os principios e diretrizes sdo o0s previstos na Lei n.
13.303/2016, especialmente nos seus Artigos 31 e 32, destacando-se 0 propésito de
obter a proposta mais vantajosa, bem como os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa,
da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao

instrumento convocatoério, da obtengao de competitividade e do julgamento objetivo.”

Ressalte-se, aqui, o dever do érgdo licitante de observar os Principios da Vinculacao
ao Edital e do Julgamento Objetivo, 0s quais determinam aos 6rgaos licitantes que, no
julgamento das propostas e andlise da documentacdo, ndo se afastem do que é

estabelecido como requisito em suas licitages.

Nesse sentido, ndo se pode admitir que a Grant Thornton seja considerada habilitada
no Pregdo eletrénico015/2022, uma vez que nao conseguiu cumprir 0s requisitos

estabelecidos.
Cumpre lembrar o que prevé o item 9.8. do edital:

“9.8 Se o licitante desatender as exigéncias habilitatérias, o(a) pregoeiro(a) examinara

a proposta e documentacao do licitante subsequente, e assim, sucessivamente, até a
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apuracdo de documentagdo que atenda os termos do edital, cujo licitante sera

declarado vencedor.”

Por todo o exposto acima, resta claro que Grant Thornton, ora Recorrida, ndo
conseguiu demonstrar efetiva experiéncia em servicos semelhantes aos previstos no
Edital de Pregdo Eletrénico 015/2022, motivo pelo qual a decisdo do BANPARA deve
ser revista para que seja a referida empresa inabilitada no certame, sob pena de
descumprimento de seu proprio Regulamento de Licitagdes e Contratos, bem como

inobservancia da doutrina, jurisprudéncia e principios que regem as licitagdes.

CONTRARRAZAO:

A recorrida alegou:

Conforme previsto no Edital, ao contrario do que alega a recorrente FBM, esta licitante
apresentou atestados que comprovam a realizagdo dos servicos de natureza

semelhante ao objeto previsto no Edital e seus anexos.

Neste sentido, em que pese o cumprimento da qualificacdo técnica demonstrada pela
GRANT THORNTON, com a apresentacdo dos atestados de capacidade técnica
exigidos no Edital, a ilustre Pregoeira decidiu promover diligéncia, no sentido de sanar
e melhor esclarecer eventual duvida em relacdo aos atestados apresentados por esta
licitante.

Devidamente aprovados os atestados pela comisséo licitante, € licita a declaragdo de
vitéria em favor desta arrematante, que, diga-se de passagem, apresentou 0 menor

preco frente aos estipulados pelas concorrentes.

Desta forma, ap6s analise dos documentos complementares e da resposta a diligéncia
apresentada, a comissao de licitacdo decidiu habilitar a empresa GRANT THORNTON
AUDITORES INDEPENDENTES LTDA, pelo atendimento integral as exigéncias do

Edital, declarando-a vencedora do certame.

Assim, as razfes do recurso interposto pela recorrente ndo deve prosperar, e tem
estas Contrarrazbes o conddo de afastar de maneira contundente e de forma

irrefutavel tais pretensdes, pois descabidas fatica e juridicamente.

Pelo exposto, requer-se o desprovimento das razes recursais interpostas pela licitante
FBM GESTAO E PROCESSOS LTDA, devendo ser mantida a decisdo de habilitacdo e
vitéria em favor da GRANT THORNTON AUDITORES INDEPENDENTES LTDA.

AREA TECNICA:

A éarea técnica do Banpard ratifica a opinido de que a licitante ATENDE a todos os
requisitos técnicos exigidos no item 9.1 do Pregao Eletrénico n® 15/2022. Ressalta-se,
ainda, que a Grant Thornton apresentou atestados de capacidade técnica de servigos,
ainda em execucao, idénticos ao objeto do Edital em empresas do mesmo porte que o

Banpara.
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No entanto, faz-se necessario o entendimento se o atestado apresentado podera ser
aceito pelo banco, considerando que o Edital, no item 15.6, diz que a licitagcdo deve
obedecer, dentre outros normativos, o Regulamento de Licitacbes e Contratos do
Banpara que afirma, no artigo 67, item 13: “13 — Somente devem ser aceitos atestados
de capacidade técnica expedidos ap6s a conclusdo do contrato ou, tratando-se de
prestagdo de servigos continuos, se decorrido, no minimo, um ano do inicio de sua
execucao, exceto se houver sido firmado para ser executado em prazo inferior. ” , ou
se as contrarrazfes expostas pela empresa licitante Grant Thornton s&o suficientes

para garantir que o atestado seja aceito.

Por extrapolar as competéncias técnicas desta area, considerando que se trata de

decisdo administrativa e/ou juridica, encaminho o item para decisao da CPL.

e CONCLUSAO DA PREGOEIRA

Apesar da empresa GRANT THORNTON AUDITORES INDEPENDENTES LTDA ter
apresentado um atestado de capacidade técnica que atende aos requisitos exigidos no
Termo de Referéncia (atestado do Banco Fibra S.A), tal atestado ndo pode ser aceito,
pois contraria ao que diz o item 13 do art. 67 do Regulamento de Licitagbes de

Contratos do Banpara sobre requisitos de qualificacdo técnica:

13 — Somente devem ser aceitos atestados de capacidade técnica expedidos apés
a conclusao do contrato ou, tratando-se de prestacédo de servi¢cos continuos, se
decorrido, no minimo, um ano do inicio de sua execucéao, exceto se houver sido

firmado para ser executado em prazo inferior.

Esta pregoeira ndo encontrou na legislacao vigente (leis, RLC, jurisprudéncia, acordaos,
etc.) permissdo para que tal atestado seja aceito, pois o contrato ainda esta em
andamento, e ndo tem pelo menos um ano do inicio de sua execuc¢do. Desta forma, a

recorrente esta correta, e quanto a este ponto o recurso € PROCEDENTE.

2.2. DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECO DA GRANT THORNTON

e RAZAO:

A recorrente alega o seguinte:

Talvez como resultado de sua clara inexperiéncia nos servigos, a Grant Thornton ofertou
um valor de proposta que se mostra irreal e incompativel com as especificidades dos
servicos, indicando alto risco da empresa ndo conseguir executar o contrato, ou prestar

0s servigos de forma precéria.

Pagina 10 de 16




Ora, € dever da futura contratada pelo BANPARA executar 0S servicos nos exatos
termos do que esta descrito nas Especificacdes Técnicas, observando os requisitos
minimos ali estabelecidos e, nesse sentido, o valor de sua proposta deve ser compativel

com as especificacdes técnicas contidas nos editais.

Um valor excessivamente baixo pode revelar uma proposta qualitativamente deficitaria,
inviabilizando o fiel cumprimento de um contrato e podendo, ao final, acarretar prejuizos

ao contratante - no caso, o BANPARA.

Assim, € certo que os valores de proposta apresentados pelos licitantes devem refletir e
ser condizentes com as exigéncias do edital, ndo podendo, de forma alguma, consignar
precos que possam gerar riscos a futura contratacdo, pois isto afrontaria ndo s6 o

Principio da Eficiéncia, como o Interesse Publico.

Ocorre que, no caso em tela, a Proposta apresentada pela Grant Thornton, no valor de
R$ 1.294.000,00, revela-se claramente inexequivel se confrontada ndo s6 com o valor
estimado pelo BANPARA para a contratacéo, qual seja,R$ 1.990.166,67, como também
se avaliada a luz das especificidades técnicas dos servigos objeto do edital do Pregéo
Eletrénico 015/2022, sendo que, neste cenério, eventual contratacdo daquela empresa

podera resultar em risco potencial para 0 BANPARA.

Nesse sentido, resta claro que o valor de proposta oferecido pela Grant Thornton se
enquadra como inexequivel, podendo até mesmo inviabilizar a execu¢do do contrato,

devido aos motivos a seguir.

O Contrato a ser firmado junto ao BANPARA tem prazo de 36 (trinta e seis) meses.
Desta forma, o que nos cabe depreender é que o que pretende o BANPARA com esta
contratacdo € selecionar uma empresa que apoiard o Banco na implantacéo integral da

Resolucdo 4.966/21 e normativos complementares.

Diferentemente de outras instituices financeiras de controle estadual, o BANPARA, por
suas caracteristicas, ndo foi enquadrado a época nos limiares previstos pela Resolu¢ao
CMN 3.786/09 e, por este motivo, ndo apresenta atualmente Demonstracdes
Financeiras Consolidadas em IFRS. Desta forma, diferentemente de outras instituicoes
que ja estdo mais avancadas nestas discussbes, o BANPARA iniciara, a partir desta
contratacdo, as discussdes acerca assuntos criticos, especialmente relacionados ao

desenvolvimento de modelos e Perdas Esperadas.

Embora néo esteja claramente descrito no edital, o desenvolvimento das atividades
previstas no item 5.4.2 sO6 podera ser efetuado de maneira satisfatéria pela licitante
contratada com a avaliagio da arquitetura dos sistemas existentes no BANPARA, com a
indicacdo de todos os desenvolvimentos que deverdo ser realizados para atendimento
pleno dos novos requerimentos normativos. Da mesma maneira entendemos que a
consultoria contratada deverd apoiar o Banco a definir estratégia de transigéao,

especialmente em aspectos relacionados a tecnologia da informacao.

Deve-se ressaltar, ainda, que ha grande incerteza com relagéo a real complexidade da

implantagdo da Resolucéo4.966/21, considerando a inexisténcia, até este momento, de
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normatizacdo de questbes que sdo extremamente relevantes para este projeto, como,

por exemplo, 0s niveis de provisionamento minimo e o novo Plano de ContasCOSIF.

Considerando todos estes aspectos técnicos, todos os desenvolvimentos que deveréo
ser realizados ou apoiados pela licitante contratada assim como prazo deste contrato,
nao vemos como razoavel a concepcdo deste escopo em menos de 12.000 horas
homem, o que representa, em média, 2 pessoas trabalhando em tempo integral para o
projeto ao longo dos proximos 36 (trinta e seis) meses. Este quantitativo pode ser
validado pelo BANPARA junto a outros bancos estatais com caracteristicas, produtos e
arquitetura de sistemas similares ao BANPARA que estdo neste momento elaborando
seus planos de projeto. Este quantitativo aplicado ao lance final apresentado pela Grant
Thornton resultaria em um valor médio de hora/homem de R$ 107,83 (cento e sete reais
e oitenta e trés centavos), 0 que € absolutamente inexequivel, considerando a
senioridade dos profissionais que precisardo ser alocados neste projeto dada sua
natureza e complexidade, haja vista inclusive o nivel da equipe minima que esta sendo

exigida pelo BANPARA no item 10.1 do termo de referéncia.

Cumpre destacar que o proprio BANPARA atestou que 0s servicos a serem contratados
sdo revestidos de consideravel complexidade, exigindo que a empresa contratada
possua profissionais com experiéncia especifica. E exatamente isto o que o Termo de

Referéncia destaca no item 2.1.2:

“2.1.2 Embora se trate de tema extremamente complexo, o qual exige conhecimentos
especificos, é possivel a descricdo dos padrdes e critério de desempenho e qualidade
de forma objetiva, sendo imprescindivel a contratacdo de profissionais especializados
nessa area para consultoria, devido auséncia desses conhecimentos no corpo técnico

do BANPARA para implantagdo do projeto referenciado nesse termo.”

Ora, um servico complexo que exige conhecimentos especificos, por certo, vai resultar
em uma proposta que reflita essas caracteristicas. Um valor muito abaixo do orcado pelo
Orgao licitante, ainda mais em se tratando se servicos de alta complexidade, conforme
assinalado pelo préprio edital, pode indicar ndo sé inexperiéncia da empresa nesse tipo
de servico como dificuldade de compreensdo das especificidades técnicas demandadas

pelo futuro contratante.

A comprovada inexperiéncia da licitante com este tipo de projeto em instituicdo
financeira do porte similar ao BANPARA podera levar a contratagdo de uma empresa
gue nitidamente ndo tera condi¢cdes de cumprir as entregas contratuais, expondo o
BANPARA ao risco de ndo implantar a Resolucdo 4.966/21 no prazo regulatorio

acarretando em diversos riscos financeiros, reputacionais e de Compliance.

Assim como o item 6 do Artigo 63 do Regulamento de Licitagbes e Contratos do
BANPARA, o edital prevé a desclassificacdo de propostas de precos manifestamente

inexequiveis, nos seguintes termos:

“6 — Consideram-se precos manifestamente inexequiveis aqueles que,
comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes da

contratacéo pretendida.”
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Um valor de proposta insuficiente, por 6bvio, gera um risco muito alto de inexecugéo
contratual, motivo pelo qual ndo deve ser aceito pelos 6rgéos publicos, sob pena de,

sendo aceito, comprometer o contrato e, ao final, contrariar o interesse publico.
Sublinhe-se licao do Prof. Joel de Menezes Niebuhr, que assim pondera:

“A desclassificacdo de propostas inexequiveis esta implicita no dever do pregoeiro de
ndo aceita-las em razdo do valor. Isso significa que a aceitabilidade das propostas
depende do valor consignado por ela, tanto no que se relaciona ao parametro maximo,
acima do qual a Administracdo pagaria preco acima do mercado, quanto no que
concerne ao parametro minimo, abaixo do qual a proposta seria considerada

inexequivel.”

(NIEBUHR, Joel Menezes. Licitacao Publica e Contratos Administrativos. Belo Horizonte:
Ed. F6rum, 2012, pag.481)

Neste ponto, vale lembrar que “contratagdo vantajosa” ndo é sindnimo de contratacao
“mais barata”. Quando se fala em vantagem, logo se remete a questao econdmica.
Entretanto, a melhor proposta ndo deve ficar atrelada apenas ao valor econémico do
servico a ser contratado, mas também a qualidade. Em outras palavras, “melhor gasto”

nao necessariamente é equivalente a “menor gasto”.

O BANPARA ndo pode, sob o “manto” e “alegacdo” do menor preco, acolher uma
proposta viciada e incompativel com a necessidade, além do que é indiscutivel o
desrespeito ao ato convocatorio. O pretexto de possuir o menor pre¢o nao pode encobrir

as razdes que desclassificam as propostas desconformes.

Conclui-se, assim, que a vantagem mencionada no Regulamento do BANPARA e na Lei
13.303/2016 espelha basicamente a busca por contratacdo que reflita o melhor gasto, o

qual é resultante da ponderagao entre “economia” e “qualidade”.

Em outras palavras, o melhor gasto é aquele que traz maior vantagem a Administracao,
sendo que, aqui, o conceito de “vantagem” tem o sentido de obter servigos com a devida

gualidade, aliada ao menor preco possivel.
Mais uma vez, destacamos analise de Joel de Menezes Niebuhr sobre o tema:

“A proposta inexequivel afeta sobremaneira o principio da eficiéncia. (...) Se a proposta
for inexequivel, sem condi¢des de ser executada, a rigor, em vez de vantagem, imp&e-
se a Administracdo prejuizo, amarga desvantagem. As consequéncias que advém da
admissdo de propostas inexequiveis sdo desastrosas para a Administragdo, variando
desde servicos malfeitos a obras com problemas estruturais e objetos imprestaveis, que

implicam rescisao de contratos, reparacdes e novos procedimentos licitatorios.

E de se reconhecer, em regra, a existéncia de equacdo de proporcionalidade entre o
preco ofertado pelo licitante e a qualidade do seu produto. Ou seja, normalmente, o
produto de boa qualidade apresenta preco mais elevado do que o produto de ma
gualidade. Nesse contexto, de nada adianta & Administracdo pagar pre¢o muito baixo,

economizando, por vezes, cinco, dez ou vinte por cento, e receber produto de péssima
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qualidade, que néo funciona, que ndo propicia os resultados concretos visados pelos

interesses publicos.”

Isto posto, conclui-se que a proposta da empresa Grant Thornton, ora Recorrida, é
inexequivel e ndo tem condicBes de ser aceita pelo BANPARA, pois oferece evidente
risco a Administracdo Publica de nado ter os servicos prestados adequadamente, com a
gualidade e eficiéncia que se espera, podendo, ao final, acarretar prejuizos

consideraveis aos cofres publicos.

Adiantamos aqui, que, diante da inevitavel inabilitagcdo da Grant Thornton, a FBM Gestéo
e Processos Ltda se dispde a reduzir o valor da proposta para que fique adequado ao
valor estimado pelo BANPARA, qual seja, R$1.990.166,67, para a contratacdo objeto do
Pregao Eletrénico 015/2022.

e CONTRARRAZAO

Em defesa, a recorrida alega:

A recorrente tenta modificar o cenario, apresentando conclusdes equivocadas, irreais,
distantes dos verdadeiros objetivos e solicitagcdes do edital. Além disso, a recorrente tenta
suprimir o principio fundamental afeto & administragédo publica no tocante a supremacia do
interesse publico sobre o privado, em que nesse sentido, privilegia a ampla concorréncia e
competitividade, a legalidade e a economicidade, em busca da melhor proposta para a

administragdo publica.

Na hip6tese vertente, o interesse publico foi, na pratica, certamente atingido, tendo em

vista que esta licitante ofertou o menor pre¢o na presente sele¢éao.

Nesse sentido, é vasta a jurisprudéncia sobre o tema:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FRETAMENTO DE AERONAVES PARA VIAGENS
DE CURTA DISTANCIA.INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE.
CONTAS IRREGULARES. 1. Julgam-se irregulares as contas do responsavel, com
aplicacdo de multa, quando se constata falta de razoabilidade nos gastos de recursos
publicos. 2. O principio da economicidade, apesar de ndo se encontrar entre aqueles
constitucionalmente previstos no caput do art. 37, imp8e-se materialmente como um dos

nortes essenciais da boa e regular gestéo de recursos publicos.
(TCU 02050420063, Relator: MARCOS BEMQUERER, Data de Julgamento: 12/06/2007)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.LICITACAO PUBLICA. PREGAO
ELETRONICO. POSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DOS
LICITANTESDESCREDENCIADOS NAS ETAPAS SUBSEQUENTES DO CERTAME.
IMPEDIMENTO, TAO SOMENTE, DE MANIFESTAR-SE NO CURSO DA SESSAO DO
PREGAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. INEXISTENCIA DE QUEBRA AO POSTULADO
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DAVINCULACAO AO EDITAL. ART. 55, DA LEI N° 9.784/99. APLICACAO DOS
PRINCIPIOS DA PROPOSTA MAISVANTAJOSA E DA ECONOMICIDADE.PERICULUM
IN MORA- INVERSO. AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITORECURSAL.
PARECER DA PROCURADORIA DE JUSTICA NESSA DIRETIVA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO, DECISAO INTERLOCUTORIA MANTIDA. (Classe: Agravo
de Instrumento, Nimero do Processo: 0015973-87.2017.8.05.0000, Relator (a): Joao
Batista Alcantara Filho, Quinta Camara Civel, Publicado em: 26/11/2018 )

(TJ-BA - Al: 00159738720178050000, Relator;: Jodo Batista Alcantara Filho, Quinta
Camara Civel, Data de Publicagdo: 26/11/2018)

Além disso, veja-se que a licitacdo € um procedimento que se destina a buscar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo, consoante esta preconizado no art. 3° da Lei de

Licitacdes.

Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocao do
desenvolvimento nacional, e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.

Assim, a proposta a ser declarada vencedora é a que mais adequadamente preencher os
requisitos de vantajosidade a administragcdo publica: melhor preco e melhor entrega do

objeto ou prestacdo de servigos.

Considerando ser a busca da proposta mais vantajosa o objetivo maior da licitacdo, ha
que se superar e afastarexigéncias meramente formais e burocraticas, afinal, as a¢bes
administrativas e a interpretacdo empreendida pelos agentes publicos, como foi o caso da
douta Comissdo, devem ser guiadas pela busca da eficiéncia, economicidade e

“vantajosidade” para a Administragdo, sem prejuizo da isonomia e seguranga juridica.

AREA TECNICA

A &rea técnica diz:

O item 7.1 do Pregéo Eletrénico diz que a licitacdo sera julgada pelo critério menor preco,
considerando o referido item a licitante Grant Thornton apresentou a melhor proposta. O
Banpara afasta a inexequibilidade da proposta, pois na fase de pesquisa de prego obteve

cotagBes abaixo do proposto pela referida licitante.
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e CONCLUSAO DA PREGOEIRA

Esta pregoeira, pautando-se na analise do Parecer da area técnica n° 045/2022
acompanha a referida area em sua manifestacdo, pois realmente na pesquisa de mercado

existe cotacdo com valor bem préximo ao valor apresentado pela Grand Thornton.

E neste ponto o recurso € IMPROCEDENTE.

3. CONCLUSAO

Isto posto, conclui-se que:

e Quanto aos Requisitos de Qualificacdo Técnica— PROCEDENTE.

e Quanto a inexequibilidade da Proposta de preco da Grant Thornton —
IMPROCEDENTE.

3.1.1. Ante o exposto, esta pregoeira manifesta-se pela PARCIAL PROCEDENCIA
dos recursos interpostos pela empresa FBM GESTAO E PROCESSOS LTDA.

3.1.2. A referida decisé@o encontra-se ratificada pelo Parecer n° 634/2022 (fls. 568-
572) do Nucleo Juridico e pelo Voto da Diretoria Colegiada n° 114/2022 (fls.

598-600).

3.1.3. SMJ, esse é o parecer.

Soraya Rodrigues

Pregoeira
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