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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO BANCO DO ESTADO DO PARA S.A.

REF: IMPUGNAGCAO AOS TERMOS DO EDITAL PREGAO ELETRONICO N.
012/2022

Oi S.A. (Em Recuperacéo Judicial), sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio
de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro
Centro, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 76.535.764/0001-43, representada em
conformidade com seu Estatuto Social, simplesmente denominada Oi, vem, por
intermédio de seu representante legal, com fulcro no art. 87, § 3° da Lei 13303/2016,
apresentar Impugnacdo aos termos do Edital em referéncia, pelas razbes a seguir

expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAOQ

O BANCO DO ESTADO DO PARA S.A. instaurou procedimento licitatério na
modalidade pregéo, na forma eletrénica, sob o n.° 012/2022, visando a contratacao de
“SERVICO DE TELEFONIA FIXA COMUTADA - STFC (FIXO-FIXO E FIXO-
MOVEL), A SER EXECUTADO DE FORMA CONTINUA, NAS MODALIDADES:
LOCAL, LONGA DISTANCIA  NACIONAL E LONGA DISTANCIA
INTERNACIONAL, CONTEMPLANDO DEMAIS SERVICOS DE VALOR
ADICIONADO/AGREGADO, DESDE QUE FACAM PARTE DO PORTFOLIO DO
LICITANTE, PARA TODO O BANCO DO ESTADO DO PARA - BANPARA,
conforme especificagbes, exigéncias e condi¢cdes estabelecidas no Edital e seus

Anexos.”.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servigco que
lhe seja necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a

promocao da maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida
e a melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que ndo se espera,
motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por

meio da presente manifestagao.



[oig

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. EMISSAO DE NOTA FISCAL COM CNPJ DA EMPRESA CONTRATADA

O item 2.4.1 do Edital exige que o CNPJ constante da nota fiscal seja o mesmo do

estabelecimento (matriz/filial) que participou da licitacédo.

Mencionada exigéncia, no entanto, ndo encontra previsdo legal e, além disso, se

mostra ofensora a prescri¢des licitatorias e tributarias. Vejamos.

Do ponto de vista licitatério, o artigo 29 da Lei n. 8.666/93 possibilita, ao participante
da licitagdo, que comprove sua regularidade fiscal com documentag¢éo do domicilio ou
da sede. Portanto, h4a uma alternatividade entre um ou outro, podendo a licitante

apresentar documentacéo da sua filial ou da matriz.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido ja teve oportunidade de afirmar "[...] que,
se a matriz participa da licitacdo, todos os documentos de regularidade fiscal devem
ser apresentados em seu home e de acordo com o seu CNPJ. Ao contrério, se a filial &
que participa da licitacdo, todos os documentos de regularidade fiscal devem ser
apresentados em seu nome e de acordo com o seu proprio CNPJ." (Acorddo n.
3.056/2008 - Plenéario).

Vale salientar que matriz e filial ndo sdo pessoas juridicas distintas. A matriz e a
filial representam estabelecimentos diferentes pertencentes a mesma pessoa juridica
(TCU, Acérdédo n. 3.056/2008 - Plenario). Por isso, ndo ha ébice em o estabelecimento

matriz ter sido habilitado e a filial entregar os produtos/servi¢os contratados.

Entretanto, no que concerne a questéo tributaria, a diferenciagdo matriz/filial assume
relevancia. Isto porque, sendo os servigos de telecomunicagéo tributados por ICMS
(art. 155, Il, da CF/88), imposto estadual, cada filial € contribuinte no Estado em que

domiciliada.

Assim, as notas fiscais devem ser emitidas no CNPJ da filial do local onde é prestado
0 servico, pois € este estabelecimento, nos termos do artigo 127, Il, do Cddigo

Tributario Nacional, o contribuinte de ICMS para o Estado.
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Deste modo, para contratacdo de servicos de telecomunicacdo, a exigéncia prevista
no item em comento ofende o art. 29 da Lei n. 8.666/93, pois forca a participacdo da
filial na licitac&o, contrariando a alternatividade autorizada pelo mencionado dispositivo

legal.

Diante do exposto, requer a alteracao do item indicado para que, de forma a cumprir
0S pressupostos legais que regem a matéria tributaria, sem prejuizo da Lei 8.666/93,
seja emitida nota fiscal com o CNPJ da filial, ndo obstante o contrato seja firmado pela

matriz.

2. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 11.1 do Termo de Referéncia e o item 8.2 da Minuta do Contrato estabelecem

gue o pagamento sera realizado mediante crédito na conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o
procedimento de pagamento adotado relativamente aos servigos de

telecomunicacgdes, uma vez que esses sdo pagos mediante apresentacdo de fatura

(nota fiscal com cdédigo de barras), ou mediante SIAFI nos casos de 6rgdos

vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso da ANATEL.

Como é cedigo, o SIAFI € um sistema informatizado que controla a execugao
orgamentaria, financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica
direta federal, das autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das
sociedades de economia mista que estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou)

no orgamento da seguridade social da Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria
etc.) e o SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios
para se ter conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades

financeiras do Tesouro Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento

rapido e eficiente do pagamento, é baseado em codigo de barras.



Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no
Edital, causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de

telecomunicag¢des contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura,
emitida com cdadigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em

razéo das varias vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos, haja vista que
reduz a inadimpléncia e garante a satisfacdo do cliente. Alids, todos os pagamentos
feitos pelo governo do estado do Para e o pelo préprio Banpara séo feitos a Oi dessa

forma e sem nenhum problema.

Ante o0 exposto, para a melhor adequacéo do instrumento convocatorio a realidade do
setor de telecomunicagdes, requer a alteracdo dos itens em comento, a fim de permitir
gue o pagamento seja realizado mediante autenticacdo de coédigo de barras,

facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

3. DA GARANTIA DE EXECUCAO

O item 5 do Termo de Referéncia e a Clausula Quinta da Minuta do Contrato
estabelecem a exigéncia de apresentacdo de garantia de 5% do valor do contrato, em
10 dias uteis apds sua assinatura.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel,
ou seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor
gue provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa'”.

O principio da regra da razao se expressa em procurar a solucdo que esta mais em
harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais
satisfatéria, em atencdo a preocupacao primaria da seguranca, temperada pela justica,
gue é a base do Direito.

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2011, p. 36.



A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a
racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

‘O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se
pretende proteger2.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Publica a medida
gque sua conduta se apresente dentro dos padrdes normais de aceitabilidade. Se atuar
fora desses padrdes, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento
estatal. Ndo pode, portanto, existir violacdo ao referido principio quando a conduta
administrativa é inteiramente revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e
da finalidade, como ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello:

“A Administragao Publica, ao atuar no exercicio de discricéo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa
das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade
(margem de discricdo) significa que lhe deu o encargo de adotar,
ante a diversidade de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia
mais adequada a cada qual delas. Nao significa como €é evidente,
gue Ihe haja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu
libito, de seus humores, paixfes pessoais, excentricidades ou
critérios personalissimos, e muito menos significa que liberou a
Administracdo para manipular a regra de Direito de maneira a sacar
dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei aplicada. Em

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2010, p.
78.
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outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério exegético de
uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente
condutas desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a
prépria regra de Direito®.”

Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condi¢éo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, ter4 que estar presente a ideia de que a acédo € efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado
principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias
de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as
exigéncias da Lei ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacao de garantia no percentual exigido ndo é razoavel, razédo
pela qual se requer a modificacdo do item supracitado, para que a garantia exigida
corresponda ndo corresponda ao limite maximo previsto na lei, bem como, nédo seja
exigida em prazo tdo exiguo, mas sim em 60 (sessenta) dias ap0s a celebracdo do
Contrato.

4. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA
CONTRATANTE

O item 8.7 da Minuta do Contrato determina que ocorrendo atraso no pagamento o
valor devido sera acrescido de encargos moratérios, a titulo de compensacéo

financeira e penalizagcéo, apurados, mediante a aplicacdo dos célculos ali descritos.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a
aplicacdo supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢fes de
direito privado no dmbito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art.
66 da Lei de Licitagbes determina que “o contrato deverd ser executado fielmente
pelas partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei,

respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucao total ou parcial”.

3 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.



Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de
pagamento da Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em
guadra, caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera
ressarcir a Contratada no que tange aos 6nus de mora, a saber: juros moratérios,

multa moratdria e correcdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que
ndo pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relacéo contratual. Ademais, a mora da Administracao culminada com
a néo incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem

causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratoérios devem se
dar, respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um
por cento) ao més. A corre¢do monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice
definido pela FGV. A razado pela fixacao de tais parametros se da na pratica usual do
mercado em geral, incluindo o de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores
aquém do exposto, pode-se gerar para a Administracdo situacdo de flagrante
desequilibrio, influenciando, em Udltima analise, no equilibrio econémico-financeiro da

Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necesséria a adequacao do item em comento, referente ao
atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem

de 1% ao més e a corre¢cdo monetéria pelo IGP-DI.

5. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 4.2.1.2.3 do Termo de Referéncia determina a aplicacdo de multas que extrapolam o
limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.°
22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixagdo de multa nesse
patamar também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des), aplicavel a todas
as modalidades de contratacao, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administracdo

Publica.

A resolucdo do SENAC determina que na hipétese de inexecuc¢éao total ou parcial do contrato O

SENAC podera aplicar a san¢do de multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no



contrato. Ocorre que nao ha no dispositivo em questédo qualquer limite a aplicagdo da multa, o
que gera, automaticamente, sua interpretacdo indissociavel com o principio da

proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entéo, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria
guanto as sancfes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sancfes, dotadas de diverso grau de severidade, imp&e-se adequar
as sanc¢des mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sanc¢ao proporcionada

correspondente”™ (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequagado entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagdes,
restricfes e san¢des em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderagéo entre
0 meio-termo e a justa-medida da acdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, h& de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser

compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.



necessaria, ndo havendo outro meio menos gravoso OuUu 0ONeroso para
alcangar o fim publico, ou seja, o0 meio escolhido é o que causa o menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.”® (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessdria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicacdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a san¢cdo desnecesséria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a san¢éo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhodes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sanc¢des
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitacdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“‘Mandado de Seguranga. Declaracdo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacao de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicagdo de Outra Sancao pelo Poder Publico.

N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os

incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela

5 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.



leitura do dispositivo, ha uma gradacdo entre as sancdes. Embora nao
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancao, bem como o quantum referente & multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacao do item 4.2.1.2.3 do Termo de Referéncia para que as

multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

6. BASE DE CALCULO DAS MULTAS EM CASO DE INEXECUCAO PARCIAL DO CONTRATO

O item 4.2.1.2.5 do Termo de Referéncia prevé a aplicacdo de multas sobre o valor total

adjudicado, mesmo em caso de inexecucao parcial.

No entanto, ndo se pode admitir que o percentual de multa, em caso de inexecucdo parcial
pela Contratada, incida sobre o valor total do contrato, haja vista que a fixacdo das sancdes

atinentes a contratac@o administrativa reside na razoabilidade e na proporcionalidade.

Ora, ndo € justa nem razoavel tal determinacao, posto que uma vez ocorrido o descumprimento
tdo somente de parte do contrato celebrado, é razoavel que o calculo da penalidade incida
apenas sobre aquela parcela e ndo sobre o valor integral da contratagdo, como se a

Contratada tivesse descumprido obriga¢des contratuais em sua totalidade.

Desta forma, em caso de descumprimento parcial das obrigacdes a base de célculo da

multa deverd ser o valor da parcela ou do servico em atraso, e ndo o valor total das

obrigacdes.

O disposto no Edital é excessivo, desproporcional e fere os principios da legalidade e da

razoabilidade.
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Os administrativistas classificam os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, dentre
outros, como referenciais que devem necessariamente ser utilizados quando da pratica de atos

pelo Poder Publico, sob pena de desvio da finalidade legal a que se propdem.
O ilustre Prof. Celso Antdnio Bandeira de Mello ndo deixa margem a ddvidas ao lecionar que:

“Enuncia-se com esse principio (razoabilidade) que a administracdo, ao
atuar no exercicio da discricéo, terd de obedecer a critérios aceitaveis do
ponto de vista racional, em sintonia com o sendo normal de pessoas
equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro que néo
serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas — e, portanto,
jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas desarrazoadas, bizarras,
incoerentes ou praticadas com desconsideracdo as situagbes e
circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de
prudéncia, sensatez e disposicdo de acatamento as finalidade da lei

atributiva da descricdo manejada.

(..)

E obvio que uma providéncia administrativa desarrazoada, incapaz de
passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, ndo pode estar conforme

com a finalidade da lei. (...)

Este principio (proporcionalidade) enuncia a ideia de que as competéncias
administrativas s6 podem ser validamente exercidas na extensdo e
intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estdo atreladas.
Segue-se que 0s atos cujos conteddos ultrapassem o0 necessério para
alcancar o objetivo que justifica o uso da competéncia ficam maculados de
ilegitimidade, porquanto desbordam do ambito da competéncia; ou seja,

superam os limites que naquele caso lhes corresponderiam.

Sobremodo quando a Administracdo restringe a situacdo juridica dos
administrados além do que caberia, por imprimir as medidas tomadas uma
intensidade ou extensdo supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade
de sua conduta. E que ninguém deve estar obrigado a suportar constricdes

em sua liberdade ou propriedade que nao sejam indispensaveis a satisfacao
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do interesse publico.” (em “Curso de Direito Administrativo”, 122 edigao,

paginas 79 a 81)

A ilustrissima Prof. Lucia Valle Figueiredo classifica ambos os principios (proporcionalidade e

razoabilidade) da seguinte forma:

“Consoante penso, ndo se pode conceber a fungdo administrativa, o regime
juridico administrativo, sem se inserir o principio da razoabilidade. E por
meio da razoabilidade das decisGes tomadas que se podera contratar atos
administrativos e verificar se estdo dentro da moldura comportada pelo
Direito... ndo € licito ao administrador, quando tiver de valorar situacdes
concretas, depois da interpretagdo, valora-las a lume dos seus standards
pessoais, a lume de sua ideologia, a lume do que entende ser bom, certo,
adequado no momento, mas a lume de principios gerais, a lume da
razoabilidade, do que em Direito Civil se denomina valores do homem

médio.

Em sintese: a razoabilidade vai se atrelar a congruéncia légica entre as
situagbes postas e as decisbes administrativas. Vai se atrelar as

necessidades da coletividade, a legitimidade, a economicidade, a eficiéncia.

Ao lado da razoabilidade traz-se & colagdo, também como principio
importantissimo, o da proporcionalidade. Com efeito, resume-se o principio
da proporcionalidade na direta adequacdo das medidas tomadas pela

Administracdo as necessidades administrativas.

Traduz o principio da razoabilidade a relagcdo de congruéncia logica
entre o fato (0o motivo) e a atuacdo concreta da Administragéo.”

(grifamos) (em Curso de Direito Administrativo, 42 edigdo, pagina 47 e 48)

Extrai-se que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade caminham no mesmo
sentido, qual seja, o de evitar eventuais abusos quando da aplicacao da lei ao caso concreto
ou nos atos administrativos emanados. Vale dizer, as consequéncias de um ato devem guardar

a exata proporgédo com a sua extensao.

Assim, a eventual manutencdo dos percentuais de multa atacados constitui afronta aos
principios basilares que devem conduzir os atos do SENAC, quais sejam, os principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.
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Por todo o exposto, requer a adequacao do item 4.2.1.2.5 do Termo de Referéncia, para que o
percentual da penalidade de multa em caso de inadimplemento parcial incida sobre o valor da

parcela ou valor do servico em atraso, e ndo sobre o valor total do contrato.

7. DO TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS

A Clausula Décima Sétima da Minuta do Contrato a ser celebrado dispde sobre o
dever das Partes no que tange ao cumprimento do disposto na Lei Geral de Protecdo
de Dados Pessoais. Todavia, a referida clausula apresenta disposicbes que né&o
condizem com a realidade fatica da prestacdo de servigos, conforme se esclarecera

adiante.

Primeiramente, cumpre observar que o edital visa a contratacdo do servico de
telefonia fixa (STFC) o qual ndo envolve, em si, o tratamento de dados pessoais
pelas Partes, ao contrario do que pressupbe a clausula 17.2. Em palavras simples,
significa dizer que a CONTRATADA néo tera, no exercicio de seus servigos, o contato
com dados pessoais, fornecendo apenas a infraestrutura fisica necesséaria para a
comunicacdo por voz. Assim, os dados trafegados nessa estrutura NAO SERAO
acessados pela CONTRATADA.

Apenas a titulo de discussao tedrica, ainda que o Contrato envolvesse o tratamento de
dados, ndo seria a CONTRATADA classificada como operador de dados. Isso
porque, conforme estabelece o art.5, inciso VII, caberd ao Operador realizar o
tratamento de dados em nome do Controlador, 0 que nao ocorreria no presente
certame, visto que a Contratada néo trata dados pessoais em nome da

CONTRATANTE no exercicio do servico de instalacdo e manutencao de fibra o6tica.

Reforca-se, assim, que a CONTRATADA né&o ter4d acesso, em decorréncia da
prestagdo do servico, a dados pessoais de clientes/colaboradores/usuérios da
Contratante ou qualquer informacéo trafegada na rede, por se tratar de mera solucéo
de protecdo. Assim, ndo deve ser classificada, tampouco assumir obrigagdes tipicas

de um Operador de dados pessoais.
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E bem verdade que, como acontece em qualquer instrumento, as partes podem ter
acesso a alguns dados pessoais, como, por exemplo, de representantes das
empresas, todavia, referido tratamento, SE OCORRER, sera meramente incidental, ou

seja, sem estar ligado a execucdo dos servicos em si.

Mesmo nesses casos, certo é que as partes seriam classificadas como Controladoras
Autébnomas, considerando que ndo haveria qualquer tratamento pela Contratada
em nome da Contratante, ou vice-versa, 0 que € a premissa para classificagdo de uma

parte como Operador de Dados Pessoais (art. 5°, VII, LGPD).

A vista do exposto, constata-se que as disposicdes previstas na clausula décima
terceira, especificamente as clausulas de Il a XIV, ndo sdo aplicaveis ao contrato ora
em vertente, razdo pela qual posicionamo-nos pela sua alteracdo, a fim de que sejam
estabelecidas disposi¢des gerais relacionadas a LGPD, as quais melhor se adequam

ao objeto do contrato e a responsabilidade de ambas as Partes, conforme abaixo:

CLAUSULA DECIMA SETIMA — ACESSO PROTECAO DE
DADOS PESSOAIS

I. Em havendo qualquer atividade de tratamento de dados
pessoais decorrente das obrigagfes assumidas nesse contrato,
as Partes obrigam-se a atuar no em conformidade com a
legislacdo vigente sobre Protecdo de Dados Pessoais e as
determinagfes de oOrgdos reguladores/fiscalizadores sobre a
matéria, em especial, a Lei n° 13.709/2018 - Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), tratando dados pessoais
exclusivamente para as finalidades relacionadas ao contrato.

II. A qualificacdo das partes enquanto agentes de tratamento
respeitara os ditames da Lei Geral de Prote¢cdo de Dados
Pessoais - LGPD, prevalecendo o contexto fatico inerente a
atividade de tratamento eventualmente realizada por qualquer
um dos contratantes, de modo que o tratamento de dados
pessoais para finalidades que superem o0 escopo deste contrato
sera de responsabilidade da parte que lhe der causa.

lll. As Partes se comprometem, ainda, em garantir a
integridade dos dados pessoais, eventualmente tratados, em
todo o seu ciclo de vida, implementando as medidas

necessarias para manter a confidencialidade, seguranca e
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protecdo dos dados pessoais sob sua posse e protegendo-os
de eventuais incidentes de seguranca como acessos nhao
autorizados, vazamento e/ou divulgacéo indevida, com nivel de
seguranca em conformidade com o exigido pela Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados (“ANPD”) ou na falta de
orientacéo deste, seguindo as melhores pratica do mercado em

termos de seguranca

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios,
a Ol requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnagéo, no prazo de 24
horas, acolhendo-a e promovendo as alterac6es necessarias nos termos do Edital e
seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensdo da data de realizagdo do

certame.

Belém/PA, 08 de julho de 2022.
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