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Banpala Processo 1423/2022 — PE 013/2023—- DATA CENTER.

PARECER N°: 017/2023
DATA: 14/11/2023

ASSUNTO: ANALISE DE RECURSO E HOMOLOGACAO DO RESULTADO FINAL DA
LICITACAO.

DOCUMENTAGCAO: ANEXA.

ALCADA ADMINISTRATIVA: PRESI

1. Relatério

1.1.

1.2.

1.3.

1.4

O BANPARA, em 19/07/2023, publicou no DOE e nos sites www.comprasnet.gov.br,

www.compraspara.pa.gov.br e www.banparanet.b.br (fls. 561-569), o edital para a
realizacdo de licitacdo na modalidade PREGAO ELETRONICO, do tipo MENOR PRECO,
registrado sob o n° 013/2023, cujo objeto é “CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA AQUISICAO DE SOLUCOES DE DATA CENTER MODULAR
SEGURO OUTDOOR - DCMS-O, PROJETADO EM CONFORMIDADE COM A
CERTIFICACAO ANSI/TIA-942 READY NA CLASSIFICACAO RATED 3 OU UPTIME
INSTITUTE, NO NIVEL TIER llI”.

Friso que o edital do PE 013/2023 apés a divulgacdo, recebeu um pedido de
impugnacao e 5 pedidos de esclarecimento, os quais foram respondidos em tempo,

conforme consta nos autos do processo principal, folhas 570-627.

A abertura da sessdo ocorreu na data prevista, em 09/08/2023 no Sistema
Comprasnet, conforme Ata de Realizacdo do Pregdo Eletronico constante no
processo (fls. 1580-1604).

Apés a disputa de lances, seguindo a ordem de classificacdo do menor preco
ofertado, conforme tabela que segue, com suas respectivas justificativas de
desclassificacdo, a empresa IRONBR AMBIENTE SEGURO LTDA foi a melhor

classificada.

Valor ofertado

Licitante (melhor lance)

Motivo da desclassificacéo

GEMELO DO BRASIL DATA apos a suspensdo da sessdo deste
CENTERS. COMERCIO E certame para andlise dos
SERVICOS LTDA

CNPJ: 03.888.247/0001-84

Mensagem postada no chat em
28/08/23, as 14h14, vide Ata do

Pregéo:
Senhores licitantes, informamos que,

R$ 19.302.150,00 documentos de habilitagéo
apresentados, esta CPL foi alertada
pelo Sistema Comprasnet acerca da
identidade de sdcios entre as
empresas GEMELO DO BRASIL
(CNPJ: 03.888.247/0001-84) e a
JCC Engenharia
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(CNPJ:03.734.545/0001-10). A partir
desta sinalizacdo, esta CPL, com
apoio das éareas técnicas do
Banpara, passou a analisar as
documentacbes apresentadas e
identificou a utilizacdo, por parte da
empresa GEMELO DO BRASIL, de
atestados de capacidade técnica
também apresentados pela JCC
ENGENHARIA, qual seja, o atestado
de capacidade técnica (Atestado do
Tribunal de Justica do Estado do
Amapa, Atestado da Justica Federal
no Ceard e Atestado emitido pelo
Banco do Brasil). Descabe, para esta
Administracao, definir a legitimidade
para a utilizacdo destes documentos.
O fato constatado é a utilizacédo, por
duas licitantes, dos mesmos
atestados de capacidade técnica, o
gue se consubstancia como indicio
de ndo conformidade que pode
vulnerar a competitividade e a
observéancia ao instrumento
convocatoério do certame na medida
em que ndo ha como afirmar, de
fato, qual das licitantes relne as
condicdes exigidas para a
contratacdo. Dessa forma, os fatos
apresentados conduzem,
necessariamente, a inabilitacdo de
ambos os licitantes.

Desclassificada pelo mesmo motivo
J C C ENGENHARIA LTDA i
CNPJ: 03.734.545/0001-10 R$ 20.182.243,81 eGXS&sIEtEO.amma para a empresa

Ap6s andlise dos documentos de
habilitacdo, através do Parecer n°

GREEN4T SOLUCOES TI 072/2023 SUPRO/GEINS, a éarea

SA R$ 20.489.270,64 técnica concluiu pela ndo aprovacéo

CNPJ: 03.698.620/0005-68 dos documentos de habilitagdo
técnica da licitante GREENAT
SOLUCOES TI.

IRONBR AMBIENTE
SEGURO LTDA R$ 23.198.709,00 Proposta Aceita e Habilitada
CNPJ: 00.801.587/0001-38

SODALITA INFORMATICA
E TELECOMUNICACAO
LTDA

CNPJ: 00.426.209/0001-11

R$ 26.045.915,73

1.5. ApOs a fase de negociacdo do Grupo 01 com a empresa IRONBR AMBIENTE
SEGURO LTDA (CNPJ: 00.801.587/0001-38), chegou-se ao valor total de R$
23.007.627,96 (vinte e trés milhdes sete reais e seiscentos e vinte e sete reais e
noventa e seis centavos), realizou-se a devida averiguacdo dos documentos de
habilitacdo pela pregoeira (fls.983/1021), bem como, dos documentos de

qualificagdo econdmico-financeira, através do Parecer Técnico Contabil n°
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1.6.

1.7.

1.8.

032/2023 (f.1028) e de qualificacdo técnica através do Parecer n° 073/2023 da
SUPRO/GEINS (fls. 1072-1101) apds realizacdo de diligéncia quanto aos
documentos de habilitacao técnica, solicitada pela area demandante (GEINS) via e-
mail em 25/09/23 (fls.1043-1045), anexos ao volume principal.

A pregoeira prosseguiu com a aceitacdo e habilitacdo da referida empresa,
concedendo o prazo recursal obrigatério, para o qual, as empresas GEMELO DO
BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA, GREENAT
SOLUCOES TI AS e SODALITA INFORMATICA E TELECOMUNICACAO LTDA
apresentaram intencdo de recurso, no entanto, apenas a GEMELO e a GREEN4T
apresentaram as devidas razdes do recurso, bem como a empresa IRONBR
AMBIENTE SEGURO LTDA (00.801.587/0001-38) apresentou contrarrazdes.

Destaco ainda que a empresa JCC ENGENHARIA n&o apresentou intencéo de

recurso, no entanto, em 09/10/23, no prazo das razdes, enviou e-mail para a CPL
apresentando as razdes do recurso que pretendia junto ao PE 013/2023, sobre
este, a pregoeira se manifestou quanto a intempestividade do pedido, com base no
inciso XX, art.4°, da Lei n°® 10.520/2002 (fls.1617-1618).

As razdes recursais apresentadas pela empresa GEMELO DO BRASIL DATA
CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA constam as folhas 1612 a 1616 do
volume principal, bem como as razdes apresentadas pela GREEN4T SOLUCOES
Tl AS constam as folhas 1607 a 1611, as contrarrazdes apresentadas pela
IRONBR AMBIENTE SEGURO LTDA, constam as folhas 1645 a 1655 (Todos os
recursos estdo devidamente registrados para consulta publica no Sistema

Compras.gov).

2. DO RECURSO APRESENTADO PELA RECORRENTE GEMELO DO BRASIL (fls. 1612 a
1616):

2.1

2.2.

Em sintese, a recorrente alega que: (I) OS ATESTADOS EM DUPLICIDADE DEVEM SER
DESCONSIDERADOS, POIS, FORAM ENCAMINHADOS APENAS COMO ACERVO DA
EXPERIENCIA DA EMPRESA, MAS NAO SE REFERE AO MESMO OBJETO DO
PREGAO; (1) A GEMELO NAO POSSUI QUALQUER INTERESSE ECONOMICO EM
COMUM COM A EMPRESA JCC E O ACERVO TECNICO DE DATA CENTERS
MODULARES OUTDOOR E INTEGRALMENTE DA GEMELO; E (ll) A IRON NAO
ATENDEU AOS REQUISITOS DE CAPACIADDE TECNICA DO EDITAL POR ISSO DEVE
SER INABILITADA (RECORRENTE: GEMELO DO BRASIL).

A é&rea técnica/ demandante, apos andlise das razbes e contrarrazdes, se manifestou
através de Parecer n° 91/2023 da SUPRO/GEINS (fls.1672-1680), conforme trecho
destacado abaixo:
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“Da Analise

1.1. Quanto a desconsideracao dos atestados de capacidade, pois foram encaminhados
apenas como parte do acervo de experiéncia da GEMELO.

A GEMELO argumenta que os atestados de capacidade técnica em questdo devem ser
desconsiderados, pois foram apresentados apenas como parte do histérico de
experiéncia. Esses documentos ndo podem ser excluidos, uma vez que integram o
processo de habilitagdo dos licitantes e, consequentemente, devem ser considerados
para fins de avaliacdo. Caso algum atestado ndo estivesse alinhado com o objeto da
licitagc@o, conforme observado pelo proprio licitante nos itens 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 29 e
2.10, a recomendacdo seria ndo envia-lo. Ainda referente ao uso dos atestados de
capacidade técnica, a empresa GEMELO realizou questionamento no dia 02/08/2023,
antes da abertura do pregédo, conforme a seguir:

“1) O Termo de Referéncia, em seu item 16.2. Da avaliagdo e aceitacdo da proposta ofertada,
subitem a) Comprovacdao de Qualificacdo Técnica Operacional, em seu inciso Il, solicita:

“Apresentagcdo de Atestado de Capacidade Técnica - ACT, emitido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, elaborados em papel timbrado da
empresa emitente ou contrato em andamento ou realizados comprovando
experiéncia nos  servicos descritos no objeto deste Termo de Referéncia,
devendo comprovar o atendimento minimo e obrigatério dos dados abaixo, o0s
itens  abaixo  correspondem as parcelas de maior relevancia  técnica e
financeira, e n&o inferiores ao percentual estimado de 50% do objeto licitado:
1) Fornecimento e instalacio de Ambiente Seguro para datacenter, tipo

estanque composto por divisérias metalicas modulares, que tenha
conformidade e compatibilidade atestada, ou que tenha certificacéo de
compatibilidade, minima com 0s seguintes requisitos:

. Protecéo contra incéndio e intruséo com certificacé@o ABNT NBR
10636, com protecdo minima CF120 para paredes, piso e teto para

Sala Segura ou Container Data Center Certificado;
Seguem-se, neste item e nos seguintes, numerados de 2 a 13, diversas referéncias a “Sala
Segura ou Container Data Center Certificado”;

(os grifos sdo nossos) Ora, considerando que OBJETO do certame se refere explicitamente a
“DATA CENTER MODULAR SEGURO OUTDOOR - DCMS-O, sendo modular, escalavel e mével
“e que o referido item 16.1 menciona explicitamente em seu subitem a): Inciso I: “Comprovar
mediante declaracéo do fabricante do container...”

Inciso 1: “declaracao conjunta com o fabricante do container...”
Inciso V; ‘A LICITANTE devera apresentar catalogos de toda a solugéo,
incluindo o container, a porta, UPS, climatizacdo, racks, PDUs, CFTV,
cabeamento, GMG e incéndio.”

(os grifos séo nossos)

E ainda que no ADENDO | - Especificacbes Técnicas, em seu item 1. DATA
CENTER MODULAR SEGURO OUTDOOR (DCMS-0O), temos as  seguintes
especificacdes:

Subitem 1.1.2: que especifica que o DCMS-O devera “Ser autoportante e
transportavel, em modulos, sem a remogao dos ativos de TIC”,
Subitem 1.1.10: que diz ‘A estrutura do DCMS-O devera ser rigida, estanque,
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de alta resisténcia mecanica e com caracteristicas especiais para operacdo de
equipamentos eletrbnicos e de informéatica, que garanta protecdo contra fogo,
agua, umidade, gases corrosivos, intempéries e acesso indevido e que seja
transportavel sem o desmonte de ativos de TIC;”

Subitem 1.1.14: que especifica claramente que ‘A estrutura do DCMS-O devera
ser montada através de vigas e colunas metalicas de alta resisténcia, formando
um monobloco, devendo sustentar, por si sb, todo o peso do mdébdulo,
mesmo lotado com carga maxima, permitindo que seja icado e
transportado sem risco de comprometimento da estrutura e da integridade
de seus componentes;”

Entendemos, portanto, que a solucdo que o BANPARA pretende adquirir € um
Datacenter Modular tipo “container” de instalacdo OUTDOOR, sendo que o termo
“Sala Segura” se refere a equipamento diverso, de instalagdo interna a outras
edificacdes, e, portanto, ndo compativel com as especificacbes da norma TIA-942,
equipamento esse cujo nivel de complexidade € muito inferior ao de solucdes de
datacenters tipo “container” de instalagdo externa (Outdoor). Salas seguras tampouco
sao uma estrutura monobloco e autoportantes sem desmonte, como especificado acima.
Assim sendo, entendemos que para efeito de comprovacado da capacitacao técnica das
licitantes de que trata o item 16.2 letra “a’, inciso Il, bem como de sua letra “b”, inciso I,
deverdo ser aceitas somente as declaragfes, certiddes e ACTs que se refiram téo
somente a solugbes de Datacenters tipo “container” de instalagdo externa (Outdoor),
sendo descartados aqueles referentes apenas a “sala segura’, “sala cofre” ou similares,
por se tratarem de objetos distintos e incompativeis com o que o BANPARA deseja
adquirir, segundo especificacfes acima. Portanto ndo faria sentido aceitar um ACT que
ndo comprova a capacitacdo da empresa para execucio do Objeto do certame. E o que
se constata ter sido exigido em editais recentes, como o do TJ-AC (PE 120/2022) e

SEFIN-RO (PE 012/2021), entre outros. Procede nosso entendimento?”

Recebeu a seguinte resposta da area demandante em conjunto com a equipe
técnica:

“Esta correto o entendimento de que a pretensao é pela aquisicdo de um Data Center
Modular tipo ‘container’ de instalacdo Outdoor. No entanto, ndo esta correto o
entendimento de que o ACT deve se referir apenas a solugbes de Data Centers do tipo
‘container’, uma vez que a sala segura pode ser considerada como um objeto similar ao
data center modular outdoor para fins de comprovacao técnica, desde que possuam
requisitos técnicos, funcionalidades e finalidades similares, o que é o caso do processo
licitatério em questao.”

No recurso apresentado no item 2.12, o licitante solicita a desconsideracdo dos
atestados técnicos Indoor. No entanto, em resposta a essa solicitacdo, a equipe
responsavel pelo processo de contratacao indicou que seria admissivel a aceitacéo de
atestados técnicos de outras solugbes, como salas seguras, desde que esses atestados
cumprissem requisitos técnicos, funcionalidades e finalidades similares ao objeto da
licitacdo.

1.2. Que o0 pregoeiro habilitou licitante ndo cumpriu as regras do edital referentes a
capacidade técnica

Quanto a este tema, a licitante alega que a empresa IRONBR apresentou atestados de

capacidade técnica que ndo possuem conformidade com a ANSI/TIA — 942 Ready na

categoria Rated 3. A empresa IRONBR, através do documento “16.2.a.ii - ACT - DCPF-
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O - SEFAZ - Pl.pdf’, apresentou ACT que comprova a compatibilidade com a norma
supramencionada, conforme captura de tela a seguir:

07/07/2023, 10:21 SEI/GOV-PI - 8224106 - Atestado de Capacidade Técnica

o Eres

is obras de interligaglio ¢ da base de concreto do DCPF-O e dos gerador
de letrd ¢ de infi

orrosivos, intempérics, acesso indey

« Foi mor carga méxima, permitindo que scja icado ¢ transportado s

o Permite expansi ela a s até o capacidad PF- scja necessiria original, de forma que possam atuar de modo interconc
DC a, o1

- ANSUTIA 942 Ready Rated 3.
- IP (Ingress Protection ou International Protection), IP66, para resisténcia a intempérics, Pocira ¢ Agua.

NBR 10636 — Conteng

le Fogo externo nos niveis PC ¢ CF120, até 1100 graus Celsius, conforme norma NBR 10636,

« RC/WK4 - contra intrusdio segundo norma EN 1627/1630.

Com relacdo a alegacdo de que a certificacdo NBR foi emitida pela prépria IronBr, é
importante destacar que a referida empresa apresentou a documentagcdo “1.1.21 -
CERTIFICADO NBR 10636 v2.pdf’, emitida pela empresa TUVRheinland e ndo pela
IRONBR.

TUVRheinland®
Precisely Right.

Certificado de Conformidade

Certificate of Compliance + Certificado de Conformidad

Certificado n°: TUV 12.1034 — Revisdo 01 Valido até: ver notas

Certificate #/Certifcado n° Validity Term/Fecha de Vencimiento

Efetivado em 07/05/2012

Effected/Efectivado

Produto:
Product/Producto

Diviséria Modular Corta Fogo sem funcgdo estrutural - IRONBR
(configuragao, Lista de Material ensaiado e outras caracteristicas no Anexo)

A empresa IronBr apresentou o documento "1.2.6 - LAUDO DIN EN 1627 WK4 3 e
ART.pdf", que inclui um laudo técnico auditado por um auditor independente, o Sr. Paulo
Rosa da Mota, que é Professor do Instituto Federal de Goias e possui doutorado em
Engenharia Mecéanica. Além disso, a empresa forneceu uma Anotacdo de
Responsabilidade Técnica (ART) registrada no CREA-DF, que comprova que o laudo n°
18.04/16, relacionado a testes de produtos, estd em conformidade com a norma DIN EN
1627.

E importante destacar que o item 16.2-a-ii do Edital exige a apresentacdo de um
Atestado de Capacidade Técnica (ACT) emitido por uma pessoa juridica, seja ela de
direito publico ou privado. O documento deve ser elaborado em papel timbrado da
empresa emitente e deve comprovar a experiéncia nos servicos relacionados ao objeto
deste Termo de Referéncia. O atestado deve atender aos requisitos minimos e
obrigatérios listados no Edital, que correspondem as parcelas de maior relevancia
técnica e financeira, representando ndo menos que 50% do objeto licitado. Esses
requisitos foram devidamente atendidos por meio do documento "16.2.a.i - ACT -
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DCPF-O - SEFAZ - Pl.pdf", conforme mencionado anteriormente.
2. Concluséao

A equipe de contratacdo possui competéncia para fornecer esclarecimentos em relagao
aos requisitos técnicos apresentados no recurso em questdo. E importante destacar que a
deciséo de inabilitagédo foi tomada pela CPL.

No que diz respeito ao pedido de inabilitacdo da empresa IRONBR devido a falta de
comprovacgdo do atendimento a norma EIA/TIA-942 nivel 3, é relevante observar que, de
acordo com o Edital, o item 16.1-a-iv requer a demonstracdo de que a solucdo seja
compativel, esteja em conformidade e seja aderente as certificacdes RATED 3 ou TIER lI
nas disciplinas de arquitetura, elétrica, mecéanica e telecomunicacdes. Nesse contexto,
nao se exige a apresentacdo de atestados de conformidade por meio de laudos ou
relatorios de ensaio. Portanto, o pedido relacionado a este item especifico ndo é
procedente.”

2.3. Manifestacdo da Comisséao de Licitacao:

2.3.1. A Comissao de Licitacao do Banpara seguiu o rito previsto na lei, observado o
menor preco, realizada a negociacéo, a proposta e documentos de habilitacdo
técnica foram enviados para analise da area técnica responsavel, conforme
Parecer n° 073/2023 da SUPRO/GEINS, através do qual, foi devidamente

aprovado.

2.3.2. Esta pregoeira, destaca que em 28/08/23, as 14:14 procedeu com a
desclassificacdo das empresas GEMELO DO BRASIL e JCC ENGENHARIA
LTDA, conforme mensagem postada no chat de mensagens do Comprasnet,

abaixo transcrita:

“Senhores licitantes, informamos que, apds a suspensao da sessao deste certame
para andlise dos documentos de habilitacdo apresentados, esta CPL foi alertada
pelo Sistema Comprasnet acerca da identidade de sécios entre as empresas
GEMELO DO BRASIL (CNPJ: 03.888.247/0001-84) e a JCC Engenharia
(CNPJ:03.734.545/0001-10). A partir desta sinalizagdo, esta CPL, com apoio das
areas técnicas do Banpard, passou a analisar as documentagcfes apresentadas e
identificou a utilizagéo, por parte da empresa GEMELO DO BRASIL, de atestados de
capacidade técnica também apresentados pela JCC ENGENHARIA, qual seja, o
atestado de capacidade técnica (Atestado do Tribunal de Justica do Estado do
Amapa, Atestado da Justica Federal no Ceard e Atestado emitido pelo Banco do
Brasil). Descabe, para esta Administracdo, definir a legitimidade para a utilizacao
destes documentos. O fato constatado é a utilizacdo, por duas licitantes, dos
mesmos atestados de capacidade técnica, o que se consubstancia como indicio de
ndo conformidade que pode vulnerar a competitividade e a observancia ao
instrumento convocatoério do certame na medida em que ndo ha como afirmar, de

fato, qual das licitantes reine as condi¢cdes exigidas para a contratacdo. Dessa
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forma, os fatos apresentados conduzem, necessariamente, a inabilitacdo de ambos
os licitantes.”

2.3.3. Destaco ainda que Sistema Comprasnet, no momento do Julgamento das
Propostas sinalizou que existiam no processo “socios e/ou dirigentes em
comum”, de forma automatizada, conforme tela abaixo:

09/08/2023, 13:59 Compras.gov.br
egao/Concorréncia Eletronica

Julgamento de Propostas

UASG 925803 - BANCO DO ESTADO DO PARA S/A
Pregdo n®: 132023 (Decreto N° 10.024/2019)
Modo de Disputa: Aberto/Fechado

Selecione a proposta para efetuar o julgamento:
Grupo 1

Tratamento Diferenciado: -
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: N3o

Critério de Valor: R$ 29.538.906,6700

3 N Melhor Lance = Datado  Valor (R$) Situacdo
CNPJ/CPF Razédo Social/Nome (R$) Ultimo Lance Negociado Proposta Anexo

. GEMELO DO BRASIL

03.888.247/0001-84 DATA CENTERS, 19.302.150,0000 09/08/2023
COMERCIO E SERVICOS 11:32:16:177
LTDA.

Porte da Empresa: Demais (Diferente de ME/EPP)

Declaragdo ME/EPP: Nio Participou Convocagio De~~—=—~4=tassson. o
Situacio Convocacio Etapa Fechada: Convocado - wggﬁw

Consultar

Consultar Itens do Grupo

) ] C C ENGENHARIA 20.182.243,8100 09/08/2023
03.734.545/0001-10 LTDA 11:31:26:337

Porte da Empresa: Demais (Diferente de ME/EPP)

Declaracao ME/EPP: N3o Participou Convocacio De~~==mnt= AE 0N ME-

4 Consultar
. socigs e/ou dirigentes em comum
Situacdo Convocacgio Etapa Fechada: Convocade . D S

2.3.4. Considerando que a contratacdo em questdo envolve quantia de grande
vulto, qual seja o valor estimado de R$ 29.538.906,67 (vinte e nove milhdes

quinhentos e trinta e oito mil novecentos e seis reais e sessenta e sete
centavos);

2.3.5. Considerando a analise dos documentos de habilitacdo juridica das empresas
GEMELO e JCC, com destaque para a Consolidacdo do Contrato Social da
GEMELO DO BRASIL (fls.663-672), segue o print das clausulas que tratam
da cisdo das empresas envolvidas:
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Pelo presente instrumento particular:

SIDNEY FABIANI DA SILVA, brasileiro, solteiro, empresario, portador da Cédula de identidade R.G.
n® 16.174.754-1 (SSP/SP), inscrito no CPF/MF sob n° 104.354.828-90, residente e domiciliado na
cidade de Cotia, Estado de Sdo Paulo, na Rua Dona Taisa, n° 555, Vila Sao Fernando, cep 06705-
505:;

JOAO BATISTA FERREIRA, brasileiro, casado sob o regime de comunhdo parcial de bens,
engenheiro eletricista, portador da Carteira de Identidade R.G./RNE n° 11.213.806-8 SSP/SP,
inscrito no CPF sob n® 037.524.088-80, residente e domiciliado na Avenida José Alves Pinto, n°® 252,
Jardim Sao Luiz, cep 13.735-044, S&o Paulo/SP

Unicos sécios da GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVIGOS LTDA.,
sociedade empresaria limitada, com sede na cidade de Barueri, Estado de Sao Paulo, na Alameda
Grajau, n° 60, sala 2116, 2117 e 2118 (unificadas), Alphaville, cep 06454-050, inscrita no CNPJ/MF
sob o n® 03.888.247/0001-84, com seu Contrato Social devidamente registrado perante a JUCESP
sob o NIRE 35.216.346.176 (a_“Sociedade”), tém entre si justo e acordado, nos termos do Artigo
1.072, §3°, da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, conforme alterada de tempos em tempos
(“Codigo Civil"), alterar e consolidar o Contrato Social da Sociedade, de acordo com as seguintes
clausulas e condigges:

1.DA TRANSFERENCIA DE ACERVOS TECNICOS.

1.1 Aos 03 de margo de 2022, foi aprovada a cisao parcial da empresa a ser constituida sob a
denominacdo GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA, sem
que ocorresse sua extincdo, para incorporar parte de seus ACERVOS TECNICOS
(denominados Qutdoor), através da CISAO PARCIAL junto a empresa J C C ENGENHARIA
LTDA, sendo atestados, certidées dos contratos firmados e executados com contratantes de

servigos publicos ou privados relacionados no Anexo | do Laudo de Avaliagdo datado de

Para a operagdo de cisdo parcial aprovada em 20/02/2022 e, efetuada de acordo com o que
determina a lei n° 6.404/76, a qual permite que empresas facam reformulagées que lhe forem
convenientes, através dos procedimentos relativos aos processos de incorporagao, cisdo e fusio,
sob o ponto de vista contabil, societério e, de acordo com a Ata de reunido de titular e quotistas,
para analise de proposta de cisdo parcial e avaliagéo de parte dos acervos técnicos da GEMELO
DO BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA, destinada a incorporacao através
de CISAO PARCIAL com a J C C ENGENHARIA LTDA e, protocolo de intengdes de justificativa da
CISAO PARCIAL, que ora seguem anexo ao presente instrumento, passam a fazer parte da
empresa J C C ENGENHARIA LTDA, nesta data.

Como parte da CISAQ, a empresa J C C ENGENHARIA LTDA, recebe o acervo téchico INDOOR,
constituido pelo curriculo, expertise e experiéncia, representada pelos atestados de execugio de
obras, servigos, emitidos por contratantes de servicos publicos ou privados, constantes do Anexo I,
do Laudo de Avaliagio datado de 17/02/2022 e que faz parte da justificativa/protocolo, que deu
origem a CISAO.




2.DO RESPONSAVEL TECNICO DOS ATESTADOS.

Todo o patriménio cindido e transferido pela empresa GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS,
COMERCIO E SERVIGCOS LTDA a empresa J C C ENGENHARIA LTDA, podera ser utilizado
plenamente como prova de capacidade técnica operacional e profissional desde que os Engenheiros
Eletricista/ Eletronica, CREA-SP n° 5063859569, RNP n° 2611034532, Jodo Batista Ferreira e
Engenheiro Mecanico, CREA-SP n° 5070523445, RNP n° 2618733096, Denilson Araljo da Silva,
estejam anotados como responsaveis técnicos €, na auséncia destes profissionais somente com
prova de capacidade técnica operacional perante os Conselhos Regionais de Engenharia e
Agronomia- CREAs dos estados onde a J C C ENGENHARIA LTDA, estiver registrada..

3.DA SUCESSAO EM DECORRENCIA DA CISAO PARCIAL.

Conforme estipulado na JUSTIFICATIVA E PROTOCOLO PARA CISAO PARCIAL, em decorréncia
da aprovagdo da cisdo parcial, sucederdo a J C C ENGENHARIA LTDA apenas os direitos e
obrigagdes transferidos em decorréncia da cis3o de parte do acervo técnico da empresa GEMELO
DO BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA (INDOOR), sem solidariedade

entre si ou em relagdo ao patrimonio remanescente da empresa cindida, conforme faculta o

paragrafo uUnico do Art. 233 da lei das sociedades, ndo representando & empresa J C C
ENGENHARIA LTDA assungéo de responsabilidade de natureza trabalhista, tributaria e/ou civel,
seja de forma solidaria ou subsidiaria.

2.3.6. Segue também print da 162 Alteracdo e Consolidacdo do Contrato Social da

empresa JCC Engenharia (fls.708-724):

,{/: ervos tecnicos. parte dos atestados. ceitidoes dos contratos firmados e executados con
tratantes de servicos publicos ou privados relacionados no Anexo | do Laudo de Avaliacac

ie 03/03//12022. para o fim especifico de transferéncia das referidas obras. pelo valor de

358.39 (vinte e um mil oitocentos e cinqunta e oito reais e trinta e nove centavos), a serem

30 aprovada. Para a operacao de cisao parcial aprovada em

022 efetuada de acordo com o que determina a lei n° 6.404/76, que permite que

empresas, facam reformulagcoes que lhe forem convenientes, através dos procedimentos
relativos aos processos de incorporacgao. cisao e fusao, sob o ponto de vista contabil e societario
e cordo com Ata de reuniao de titular e quotistas para analise de proposta de cisao parcial €
svaliacao de parte acervos técnicos da GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E
SERVIGCOS LTDA. destinada a incorporacao através de CISAO PARCIAL ao patriménio da JCC

ENGENHARIA LTDA e protocolo de intencbes de justificativa da CISAO PARCIAL de GEMELO
DO BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA. para JCC ENGENHARIA

LTDA. que ora seguem anexos ao presente instrumento

varte da CISAO, a empresa JCC ENGENHARIA LTDA recebe o acervo tecr

nstituido pel irriculo, expertise e experiéncia, representada pelos atestados de execucac

je obras, servicos. emitidos por contratantes de servigos publicos ou privados. constantes do
Anexo |, do Laudo de Avaliagdo datado de 03/03/2022 e que faz parte da

tiva/protocolo, que deu origem a CISAO
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2.3.7. Ocorre que as empresas GEMELO e JCC apresentaram atestados de
capacidade técnica em comum, como o Atestado do Banco do Brasil emitido em
nome da GEMELO DO BRASIL (fls.748-752). Assim, restam algumas duavidas,
quais atestados de capacidade técnica apresentados pela GEMELO realmente
fazem parte de seu acervo técnico, ja que boa parte foi cedido a JCC? Ha
confuséo dos atestados de capacidade técnica apresentados e como a prépria
GEMELO afirmou em sede recursal, ter apresentado varios atestados que
poderiam ser desconsiderados, com a suposta finalidade de demonstrar ter
experiéncia, podendo levar a Administracdo Publica a erro na analise

documental.

2.3.8. Considerando ainda os fatos expostos pela area técnica, j& demonstrados no topico
anterior, que demonstram claramente que a empresa GEMELO DO BRASIL verificou
em sede de esclarecimento, se poderia utilizar os atestados de capacidade técnica na
presente licitacdo e depois em sede recursal, afirma que esses mesmos atestados
deveriam ser desconsiderados no momento da andlise dos documentos de habilitacdo

técnica.

2.3.9. Esta CPL considerou razoavel a desclassificacdo das empresas GEMELO DO
BRASIL e JCC, pelos indicios acima expostos, bem como, nesta diapasdo o Tribunal
de Contas da Unido no Acérdé&o n° 673/2020 do Plenario, dispdem que:

“31. O atestado, portanto, tem por objetivo garantir a capacidade de execucao
da empresa que 0 possui, uma vez comprovado sucesso em empreitada
similar. Ndo é cabivel, portanto, uma empresa apoderar-se da experiéncia de
outra e apresentar como sua aquela comprovada capacidade. Para a finalidade
demandada no certame que definiu sua contratacdo, devia a empresa ter
apresentado comprovacao da capacidade de execucédo do servi¢co pertinente a
entidade empreséaria, ou seja, técnico-operacional, ndo lhe aproveitando a
pessoa do mesmo empreséario individual (item 11.3.2 do edital, pega 9, p. 46). O
atestado de capacidade técnica tem natureza declaratéria, e ndo constitutiva
de uma condicdo preexistente (Acérddo 2627/2013-TCU-Plenério, relator:
Ministro Valmir Campelo). ”

2.3.10. Trata-se aqui de um comportamento com potencial para induzir a erro
0s agentes publicos que conduziram o certame, vez que, ndo fossem as
circunstancias faticas acima expostas, os atestados seriam examinados como

comprobatérios de experiéncia técnica da GEMELO.

2.3.11. Tal entendimento é corroborado pelas proprias razbes recursais,
considerando que a empresa GEMELO, em seus requerimentos, apenas pede a

desconsideracdo dos atestados relacionados por ndo guardarem similaridade

Pagina 11 de 36




com o objeto licitado, mas reiteram a compreensdo de que tais atestados fazem

parte da experiéncia da empresa.

2.3.12. E importante ressaltar que se exige, em todas as fases da contratacéo — e até
mesmo na fase poés contratual — conduta leal dos contratantes, os quais devem
observar os deveres anexos ou laterais de conduta, a fim de manter a confianca e as
expectativas legitimas no negécio juridico. No caso em tela, considerando que a
licitagdo € um concatenado de atos administrativos tendentes a celebracdo de um
contrato com a empresa estatal, é evidente que os licitantes devem ser portar de modo
leal, evitando-se a pratica de atos que visem o julgamento errébneo da proposta. Essa é
a ratio da regra inserida no art. 65, item 3 do RILC do Banpard, assim redigido:

“3-A comissao de licitagcdo ndo deve permitir o saneamento de defeitos
em propostas apresentadas com ma-fé ou intencdo desonesta, como
agueles contaminados por falsidade material ou intelectual ou que

tentem induzir a comissao de licitagcao a erro”.

2.3.13. Dessa forma, resta evidente que a atuacdo da Comissdo Permanente de
Licitagdo atuou baseada no que preceitua o Regulamento Interno de Licitacdes e

Contratos.

2.3.14. Quanto a habilitacdo da empresa IRONBR AMBIENTE SEGURO LTDA,
segundo a recorrente, de maneira equivocada pela pregoeira, esclarecemos que nao
cabe a pregoeira a habilitagcdo técnica da empresa, que foi devidamente analisada e
diligenciada pela area demandante GEINS, conforme parecer técnico n°® 73/2023
(fls.1072-1101). Sobre este tépico, acompanhamos a manifestacdo da area técnica

frente ao recurso.

2.3.15. Resta claro que foram observados todos os critérios do edital, seja
guanto ao procedimento licitatério, seja quanto aos critérios de habilitacao,

razao pela qual, esta pregoeira manifestasse pela manutencao do resultado.
. Manifestacdo do Nucleo Juridico:

2.3.16. Segue a transcri¢do do trecho do Parecer Juridico n°® 780/2023, com

a manifestacao juridica a respeito do recurso interposto:
“2.3. DA ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

2.3.1. A empresa recorrente (GEMELO DO BRASIL DATA CENTER, COMERCIO E
SERVICOS LTDA) afirma, em sintese, que “foi desclassificada do Pregéo porque a
Administracdo entendeu que n&o cabe definir a legitimidade para a utilizacdo dos
documentos apresentados no que se refere a identidade de soOcios entre as
empresas GEMELO DO BRASIL e a JCC Engenharia. (...) 1.3 Conforme se vera a

seguir: (i) os atestados em duplicidade devem ser desconsiderados, pois, foram
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encaminhados apenas como acervo da experiéncia da empresa, mas nao refere-se
ao mesmo objeto do pregéo; (i) a Gemelo ndo possui qualquer interesse econémico
em comum com a empresa JCC e o acervo técnico de Data Centers Modulares
Outdoor é integralmente da GEMELO; e (iii) a IRON ndo atendeu aos requisitos de
capacidade técnica do edital por isso deve ser inabilitada.

2.3.2. Tem-se que a fase de habilitacdo objetiva a verificagcdo da capacidade do
licitante em executar o objeto da contratacédo, consoante a documentacao exigida no
instrumento convocatorio, a qual, deve limitar-se a prevista na Lei 13.303/2016,
excepcionadas as exigéncias de qualificacéo técnica previstas em lei especial.

2.3.3. Frise-se que o TCU constantemente reafirma que a comprovacdo da
capacidade técnica deve ser norteada pelo art. 37, XXI da CF, que somente admite
exigéncias de qualificacdo técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigacdes.

2.3.4. A respeito das exigéncias de qualificagdo técnica, estabelece a Lei n°
13.303/2016:

Art. 58. A habilitagdo serd4 apreciada exclusivamente a partir dos seguintes

parametros

| - exigéncia da apresentagcdo de documentos aptos a comprovar a possibilidade da

aquisicao de direitos e da contracdo de obrigacfes por parte do licitante;

Il - qualificac@o técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou economicamente
relevantes, de acordo com parametros estabelecidos de forma expressa no

instrumento convocatorio;
Il - capacidade econdmica e financeira; (...) (grifamos)

2.3.5. Quanto a desconsideracdo dos atestados de capacidade. A GEMELO
argumenta que os atestados de capacidade técnica em questao (Datacenter Indoor)
devem ser desconsiderados, sendo submetidos apenas para comprovar experiéncia.

Em resposta, a SUPRO cientifica que “ ndo podem ser excluidos, uma vez que
integram o processo de habilitacdo dos licitantes e, consequentemente, devem ser
considerados para fins de avaliacdo. Caso algum atestado ndo estivesse alinhado
com o objeto da licitagdo, conforme observado pelo proprio licitante nos itens 2.5,
2.6, 2.7, 2.8, 2.9 e 2.10, a recomendacao seria ndo envia-lo”. Ademais, ressalta que
a empresa, em 02/08/2023, antes da abertura do pregéo, submeteu questionamento

relativo aos atestados.
2.3.6. Diante do suscitado, obteve a seguinte resposta:

Esta correto o entendimento de que a pretensao é pela aquisicdo de um Data Center

Modular tipo ‘container' de instalagdo Outdoor. No entanto, ndo esta correto o
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entendimento de que o ACT deve se referir apenas a solugdes de Data Centers do
tipo 'container’, uma vez que a sala segura pode ser considerada como um obieto
similar ao data center modular outdoor para fins de comprovagéao técnica, desde que
possuam requisitos técnicos, funcionalidades e finalidades similares, o que é o caso

do processo licitatério em questao.

2.3.7. Por conseguinte, a area técnica em resposta a solicitacdo desconsideracao
indicou a possibilidade de se aceitar atestado técnicos referentes a outras solucdes,
desde que cumprissem os requisitos, funcionalidades e finalidades similares ao do
objeto a ser contratado no procedimento licitatorio em tela.

2.3.8. Quanto a habilitacdo de licitante em desconformidade com o edital. Neste
ponto, a GEMELO arrazoa que a IRON BR, submeteu atestados de capacidade
técnica que ndo estdo em consonancia com a EIA/TIA-942 nivel 3, assim como

alega que a certificacdo da NBR foi emitida pela propria empresa vencedora.

2.3.9. Neste diapasédo, em sede de Parecer n° 091/2023, as fls. 1672-1680, a area
técnica frisa que o item 16.2-a-ii demanda a apresentacdo de um atestado de
capacidade técnica (ACT) emitido por pessoa juridica, independentemente se de

direito publico ou privado.

2.3.10. Isto posto, ratifica que a licitante IRON BR apresentou ACT que comprova a
compatibilidade com o instrumento editalicio, assim como informa que o certificado
NBR foi emitido pela empresa TUVRheinland. Sendo assim, conclui: “O atestado
deve atender aos requisitos minimos e obrigatérios listados no Edital, que
correspondem as parcelas de maior relevancia técnica e financeira, representando
ndo menos que 50% do objeto licitado. Esses requisitos foram devidamente
atendidos por meio do documento "16.2.a.ii - ACT - DCPF-0 - SEFAZ - Pl.pdf",

conforme mencionado anteriormente”.

2.3.11. Verifica-se, pois, que neste ponto se trata de matéria técnica, ndo cabendo a
este NUJUR analisar a habilitacdo técnica da empresa, sendo devidamente
apreciada pela area competente por meio dos Pareceres n° 091/2023 e 092/2023, as
fls. 1672-1680 e 1681-1687. Sendo assim, acompanhamos a manifestacdo da area,
qual seja, pela IMPROCEDENCIA dos pedidos.

2.3.12. Quanto a afirmacdo de que a GEMELO néo possui interesse econdmico em
comum com a JCC. A CPL salienta na mensagem de desclassificacdo das empresas
GEMELO DO BRASIL e JCC ENGENHARIA:

Senhores licitantes, informamos que, apds a suspensao da sessdo deste certame
para andlise dos documentos de habilitagdo apresentados, esta CPL foi alertada
pelo Sistema Comprasnet acerca da identidade de soécios entre as empresas
GEMELO DO BRASIL (CNPJ: 03.888.247/0001-84) e a JCC Engenharia
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(CNPJ:03.734.545/0001-10). A partir desta sinalizagdo, esta CPL, com apoio das
areas técnicas do Banpard, passou a analisar as documentacfes apresentadas e
identificou a utilizag&o, por parte da empresa GEMELO DO BRASIL, de atestados de
capacidade técnica também apresentados pela JCC ENGENHARIA, qual seja, o
atestado de capacidade técnica (Atestado do Tribunal de Justica do Estado do
Amapa, Atestado da Justica Federal no Ceard e Atestado emitido pelo Banco do
Brasil). Descabe, para esta Administracdo, definir a legitimidade para a utilizacdo
destes documentos. O fato constatado é a utilizacdo, por duas licitantes, dos
mesmos atestados de capacidade técnica, o que se consubstancia como indicio de
ndo conformidade que pode vulnerar a competitividade e a observancia ao
instrumento convocat6rio do certame na medida em que ndo ha como afirmar, de
fato, qual das licitantes relune as condi¢cdes exigidas para a contratacdo. Dessa
forma, os fatos apresentados conduzem, necessariamente, a inabilitagcdo de ambos

os licitantes.

2.3.13.Logo, destaca que o Sistema Comprasnet identificou a existéncia de
socios/dirigentes em comum. Tendo em consideragédo o grande vulto da contratagao,

procedeu a andalise dos documentos de habilitacéo juridico-fiscal das empresas.

2.3.14.Pelas razbes que se extraem do Parecer da Comissdo Permanente de
Licitagbes, compreende-se que restam duvidas relativamente a “quais atestados de
capacidade técnica apresentados pela GEMELO fazem parte de seu acervo técnico,
ja que boa parte foi cedido a JCC”. Seguidamente, a aludida comissao ratifica ser

razoavel a desclassificacdo das empresas, na medida em que:

2.3.10. Trata-se aqui de um comportamento com potencial para induzir a erro os
agentes publicos que conduziram o certame, vez que, ndo fossem as circunstancias
faticas acima expostas, os atestados seriam examinados como comprobatoérios de

experiéncia técnica da GEMELO.

2.3.11. Tal entendimento é corroborado pelas préprias razdes recursais,
considerando que a empresa GEMELO, em seus requerimentos, apenas pede a
desconsideragéo dos atestados relacionados por ndo guardarem similaridade com o
objeto licitado, mas reiteram a compreensdo de que tais atestados fazem parte da

experiéncia da empresa.

2.3.15. Sobre estes pontos, cumpre registrar que este NUJUR foi consultado pela

CPL e na ocasido assim se manifestou (em e-mail datado de 18/10/2023);

1.1 O fato de existir um sécio comum a ambas as empresas nao deslegitima
automaticamente o atestado de capacidade técnica. Caso se desconfie no caso
concreto que o atestado emitido pela empresa nao reflete e a realidade, recomenda-

se diligencias para conformacao da autenticidade do documento.
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1.2 Quando h& atestados emitidos por empresas que possuam algum tipo de
relacdo, a exemplo de soOcios em comum, deve-se agir de forma diligente e
cautelosa, com vistas a evidenciar que o contetdo do atestado é verdadeiro, bem
como que as empresas ndo estdo atuando em conjunto com intuito de cometer
fraude a licitacao (que uma delas ndo esteja sendo utilizada apenas para respaldar a
outra que participa do certame através da emisséo de atestado que nao condiga com
a realidade, por exemplo).

Sobre o tema, segue a decisdo do TCU:

"Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢cfes legais ou editalicias,
especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar
a habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel pela conducdo do certame
deve promover diligencias para aclarar os fatos e conformar o conteddo dos

documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administragéo”

Nesse sentido é que atestados apresentados por empresas que possuem socios em
comum de fato podem despertar dlvidas quanto a sua lisura, mas nao podem ser

rejeitados de plano, devendo ser averiguados por outras vias.

Quanto a cisdo da empresa e a transferencia de acervo técnico, tem-se o

entendimento do TCU a seguir transcrito:

1.1. "A transferéncia parcial de patrimbnio e profissionais decorrente de
reestruturacdo societaria de empresas pode implicar a transferéncia efetiva de
qualificagéo técnica e operacional entre elas, sendo admissivel, se confirmada essa
hipotese, a utilizacdo pelas empresas incorporadoras, para fins de habilitacdo em
licitagbes publicas, de atestados de qualificacdo técnica de titularidade das
incorporadas, atinentes ao acervo técnico transferido. Representacao formulada por
licitante classificada em primeiro lugar no Pregéo Eletrénico 28/2012, promovido pelo
Ministério da Justica para a "aquisicdo de Equipamentos de Protecdo Individual e

Controle de Distarbios Civis", apontou possivel irregularidade na sua inabilitacdo.

1.2. O fundamento da inabilitagdo fora a apresentagdo de atestados de
capacidade técnica de pessoas juridicas distintas, embora sécias da empresa
inabilitada. Alegou a representante que "deteria a qualificacdo necesséaria para
executar o objeto, visto ter havido a tempestiva transferéncia, em seu favor, da
capacidade técnica operacional exigida na licitacdo, o que se deu por meio de
reestruturacdo empresarial’. Em despacho, o relator determinou a suspensdo
cautelar do certame até decisdo definitiva do Tribunal sobre a matéria, medida
endossada pelo Plendrio do TCU. Realizadas as oitivas regimentais e analisada a
documentacdo acostada, o relator constatou a efetiva transferéncia da capacidade

operacional e tecnoldégica das empresas originalmente titulares dos atestados
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apresentados para a empresa classificada em primeiro lugar no pregéo. Destacou
em seu voto que "a transferéncia de qualificacdo técnica pode se dar quando ocorre
transferéncia parcial de patriménio e profissionais (Acérddo 1.108/2003, 2.071/2006,
634/2007, 2.603/2007 e 2.641/2010, todos do Plenario)", ressaltando que "a
transferéncia de capacidade operacional, como as ocorridas no caso sob exame,
ndo afrontam a legislagdo vigente e s&o habitualmente realizadas no meio
empresarial, especialmente entre empresas fortemente vinculadas, que apresentam
socios comuns". Demonstrada a ilicitude da inabilitacdo, a representacdo foi
considerada procedente, com expedi¢cdo de determinacdo ao Ministério da Justica
para que adotasse providéncias destinadas a anulacéo do ato e autorizacdo para o
prosseguimento do certame.” (Acérdao 1233/2013-Plenario, relator Ministro José
Jorge, 22.5.2013.) A transferéncia da capacidade técnico-operacional entre pessoas
juridicas é possivel ndo somente na hipétese de transferéncia total de patriménio e
acervo técnico entre tais pessoas, mas também no caso da transferéncia parcial
desses ativos. Pedido de Reexame interposto pelo Consércio EIT/EDECONSIL/PB
requereu a reforma do Acérddo n° 1.528/2012 — Plenario, por meio do qual o
Tribunal havia decidido fixar prazo para que a Companhia de Saneamento Ambiental
do Maranh&o — Caema adotasse providéncias visando a anulagéo do julgamento da
fase de habilitacdo da Concorréncia 3/2011 e dos atos subsequentes. Essa decisédo
foi motivada pela aceitacdo por parte da Caema, na fase de habilitacdo, de
documentos de qualificagdo técnico-operacional apresentados pela empresa EIT
Construgcbes S/A, integrante do consércio, em nome da EIT Empresa Industrial
Técnica S/A. Considerou-se, naquela oportunidade, que o consorcio nao teria
comprovado sua aptidao técnica para executar o objeto licitado, visto que a referida
documentacdo pertencia a empresa nao integrante do consoércio. Partiu-se da
premissa de que seria juridicamente inaceitavel a transferéncia de acervo técnico ou
de atestados de experiéncia anterior entre empresas. O relator, em linha de
consonancia com a unidade técnica que examinou O recurso, considerou, porém,
que a “transferéncia de capacidade técnica operacional entre pessoas juridicas
objeto de reestruturacdo empresarial ... ja est4 devidamente consagrada na doutrina
e na jurisprudéncia brasileiras”. Lembrou ainda que, no caso sob exame, além da
transferéncia de parcela do patrimdnio tangivel da empresa EIT — Empresa Industrial
Técnica S/A para a EIT — Construgbes S/A, houve também “a transmissédo de
parcela significativa do conjunto subjetivo de variaveis que concorreram para a
formagdo da cultura organizacional prevalecente na EIT — Empresa Industrial
Técnica S/A”. Acrescentou que os elementos contidos nos autos apontam no sentido
de ter sido “legitimo o aumento de capital da EIT Construgées S.A., integralizado
pela EIT — Empresa Industrial e Técnica S.A mediante a transferéncia de acervo

técnico documental, nos termos da Ata de Assembleia-Geral Extraordinaria da
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empresa EIT Construgdes S.A, realizada em 22.03.2011”. Tal transferéncia teria se
dado entre empresas fortemente vinculadas, “porquanto uma delas € a holding e a
outra sua subsidiaria integral, a qual atua como uma longa manus da controladora”.
Reiterou as ponderacbes da unidade técnica, no sentido de haver “total
compatibilidade entre os responséaveis técnicos que constam do acervo transferido e
0s responsaveis técnicos da empresa EIT Construgdes S/A”. E também no sentido
de ser viavel a transferéncia da capacidade técnica entre pessoas juridicas nao
somente na hipotese de transferéncia “total do patrimbénio e dos profissionais
correspondentes”, mas também no caso de transferéncia parcial. Mencionou
algumas deliberacdes do Tribunal que consagraram tal entendimento: Acorddos n°s.
1.108/2003, 2.071/2006, 634/2007, 2.603/2007 e 2.641/2010, todos do Plenario.
Concluiu entdo: “... os elementos objetivos presentes no caso em exame, sobretudo
os vinculos atipicos que ligam a subsididria integral a sua controladora, a
comprovacgéo de transferéncia de parcela do patrimoénio e do acervo documental, a
compatibilidade entre os responsaveis técnicos da EIT Constru¢des S/A e aqueles
que deram origem as ARTs anteriormente detidas pela EIT — Empresa Industrial e
Técnica S/A e, ainda, 0s prejuizos que poderiam advir para o certame da eventual
desclassificagdo do Consorcio EIT/EDECONSIL/PB, demonstraram que o interesse
publico primario serd adequadamente atendido com a aceitagcdo do julgamento
realizado na fase de habilitacdo da Concorréncia Publica 3/2011”. O Tribunal, por
esses motivos, ao acolher proposta do relator, decidiu conhecer o referido recurso e
tornar insubsistente a determinac&o que havia imposto a anulacdo do julgamento da
fase de habilitacdo da Concorréncia 3/2011 e dos atos subsequentes. Precedentes
mencionados: Aco6rdaos n°s. 1.108/2003, 2.071/2006, 634/2007, 2.603/2007 e
2.641/2010, todos do Plenario. Acorddo n.° 2444/2012-Plenario, TC-003.334/2012-0,
rel. Min. Valmir Campelo, 11.9.2012.

Dessa forma, verifica-se que ha sim possibilidade de se transferir acervo técnico
para outra empresa por meio da cisdo empresarial. Certo é que os resultados da
transferencia do acervo técnico terdo que ser analisados no caso em concreto. A
comissdo deve verificar a documentacdo e constatar que todo o procedimento de
cisdo e integralizacdo do acervo se deu em conformidade com a Lei. E no caso em
concreto consta o documento de formalizacdo dessa cisdo e da transferéncia do

acervo.
E a manifestacdo salvo melhor juizo.

2.3.16. Assim, entende-se que ndo haveria impedimentos quanto aos so6cios comuns,
assim como é possivel juridicamente a transferéncia de acervo técnico através da
cisdo empresarial. Logo, conclui-se que o entendimento da CPL pela inabilitacdo das

duas empresas — GEMELO e JCC - se deu em razdo do indicio de nao
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conformidade que pode vulnerar a competitividade e a observancia ao instrumento
convocatorio por ndo ser possivel afirmar qual das licitantes tem as condi¢fes
exigidas para a contratacdo; pelo comportamento com potencialidade para induzir a
erro a comisséo e conduzir ao julgamento erréneo das propostas, baseando-se no
art. 65, item 3 do RILC.

2.3.17. Neste passo, entende-se que ndo cabe a este juridico adentrar na andlise da
Pregoeira que, como autoridade e dirigente da licitagdo avaliou que os atos das
licitantes a quando da apresentacdo dos atestados configuraram ou ma fé ou

intencdo desonesta por tentarem induzir a comissao de licitacdo a erro.

2.3.18.No que se refere ao eventual “conluio”, esse seria a participacdo combinada
de empresas em um procedimento licitatério, um ajuste maléfico, uma encenacao
que caracteriza a fraude a licitacdo. E, para provar a existéncia de conluio entre os
licitantes, o Tribunal de Contas da Unido tem firme entendimento no sentido de que é
possivel afirmar a existéncia de conluio entre empresas a partir de prova indiciaria,

vejamos:

A prova indiciaria, constituida por somatério de indicios que apontam na mesma
direcdo, é suficiente para caracterizar a fraude a licitagdo por meio de conluio de
licitantes, o que conduz a declaracdo de inidoneidade das empresas para licitar com
a Administragdo Publica Federal (artigo 46. Da Lei 8.443/1992) "Acdérdao 823/2019-
Plenario, Relator: Bruno Dantas. (Grifei)

A prova indiciaria, constituida por somatério de indicios que apontam na mesma
direcdo, é suficiente para caracterizar fraude a licitacdo por meio de conluio de
licitantes, ndo se exigindo prova técnica inequivoca para caracterizar fraude a
licitacdo por meio de conluio de licitantes, ndo se exigindo prova técnica inequivoca
para tanto. Acoérddo 2531/2021 — Plenario, Relator: Vital do Régo. (Grifei)

A prética de conluio em procedimento licitatério pode ensejar a aplicacdo de
declaracdo de inidoneidade prevista no artigo 46 da lei 8.443/1992. Independente de
as empresas chegarem ou ndo a ser contratadas, a san¢ao supra pode ser aplicada,

eis que o conluio é ilicito de carater formal em que nado exige a ocorréncia de
resultado (Acérdao Plenario 2179/2010 e 2425/2012 —TCU). (Grifei)

2.3.19. Desta forma, é atribuicdo do Pregoeiro a atencdo na conducg&o dos certames
licitatorios, a avaliacdo de eventuais comportamentos desonestos ou de ma-fé dos
licitantes, e, em assim ocorrendo, solicitar abertura de processo administrativo para
apurar a possivel pratica de conluio por licitantes, quando presentes indicios que
apontem nessa dire¢do, inclusive, para adocdo de providéncias que entender

pertinente.
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2.3.20. Assim, reitera-se, ndo cabe ao juridico, emitir juizo de valor sobre o0 ato
decisorio e discricionério da CPL em caracterizar a conduta do licitante como sendo
de méa-fé ou desonesta, a ponto de afastar a proposta até entdo de menor preco
encontrada no certame. Cabe, porém, alertar a respeito de eventuais riscos
financeiros para a instituicdo que poderiam advir de ndo obter a proposta com o
menor preco, e eventuais repercussdes de judicializagdo de demandas impetradas

por empresas que se sentirem prejudicadas com o ato de desclassificagao.”

2.3.17. Em complemento ao parecer juridico acima transcrito, segue também o

Despacho do Chefe do Nucleo Juridico (fls.1721-1722) anexo ao parecer:

Cabe esclarecer alguns aspectos relevantes do caso em anélise, levando em consideraégé‘cs‘
elementos factuais, probatérios e juridicos constantes dos autos, bem como as disposicbes
legais aplicaveis pela Lei n® 13.303/2016 (“Lei das Estatais”) e pelo Regulamento de LicitagOes
e Contratos do Banco do Estado do Para S.A (“RILC do Banpara”).

Esses aspectos se mostram particularmente relevante devido as diretrizes legais (“Lei das
Estatais”) e regulamentares (“RILC do Banpara”) que orientam o processo licitatorio, que
estipulam a seguinte sequéncia de fases: “/ - preparagéo; Il - divulgagéo; H - apresentacao de
lances ou propostas, conforme o modo de disputa adotado; IV - julgamento; V -
verificagdo de efetividade dos lances ou propostas; VI - negociacéo; VIl - habilitacéo; VIII -
interposicdo de recursos; IX - adjudicagéo do objeto; X - homologagédo do resultado ou revogacéo
do procedimento” (art. 51 da Lei das Estatais c/c art. 62 e seguintes do RILC do Banpara).

Na fase de julgamento e verificacdo de efetividade das propostas, inclui-se a avaliagao de sua
efetividade, bem como a desclassificagdo das propostas que nao atendem aos critérios legais
e regulamentares estabelecidos na legislacao correlata e no RILC do Banpar4, quais sejam:

e Lei das Estatais:

Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, serd promovida a verificacéo de sua
efetividade, promovendo-se a desclassificacdo daqueles que:

| - contenham vicios insandveis;

Il - descumpram especificagdes técnicas constantes do instrumento convocatério;

Il - apresentem precos manifestamente inexequiveis;

IV - se encontrem acima do or¢amento estimado para a contratacdo de que trata o § 1° do
art. 57, ressalvada a hipétese prevista no caput do art. 34 desta Lei;

RILC do Banpara:

Artigo 65 Desclassificagdo das propostas

1 - Apos a fase de julgamento, a comissdo de licita¢do deve verificar a efetividade dos lances
ou propostas, devendo desclassificar, em decisGo motivada, apenas as propostas que
contenham vicios insanaveis.

2 — Sao vicios sandveis, entre outros, os defeitos materiais atinentes a descri¢do do objeto da
proposta e suas especificagbes técnicas, incluindo aspectos relacionados a execug¢@o do objeto,
as formalidades, aos requisitos de representacdo, as planilhas de composigdo de precos e, de
modo geral, aos documentos de conteudo declaratério sobre situagbes pré-existentes,
podendo-se, inclusive, apresentar documentos novos, trazendo informacdes, fatos e
documentos até entdo ndo apresentados.

3 - A comissdo de licitacdo ndo deve permitir o saneamento de defeitos em propostas
apresentadas com mda-fé ou intengdo desonesta, como aqueles contaminados por
falsidade material ou intelectual ou que tentem induzir a comissado de licitagéo a erro.
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2.3.18.

No caso em questao, é possivel extrair a partir dos documentos apresentados nos autos que,
as propostas dos licitantes melhores classificados ndo avancaram além da fase de julgamento
e verificagcdo da efetividade das propostas, conforme previsto nos incisos IV e V do art. 51, da
Lei das Estatais c/c art. 62 e seguintes do RILC do Banpara.

Isso se deve ao fato de que as propostas classificadas em 1° e 3° lugares foram desclassificadas
devido a “defeitos em propostas apresentadas com mad-fé ou intengdo desonesta, como aqueles
contaminados por falsidade material ou intelectual ou que tentem induzir a comissdo de licitagdo
a erro”, de acordo com o art. 65, item 3 do "RILC do Banpara” c¢/c art. 56, da lei n® 13.303/2016,
enquanto a proposta do licitante em 2° lugar foi desclassificada devido ao descumprimento
de especificagdes técnicas constante do instrumento convocatério, conforme disposto no art.
56, Il do Lei 13.303/2016 c/c art. 62 do RILC do Banpara.

Sobre o aspecto decisorio, sem adentrar no mérito, é relevante ressaltar que os parametros de
interpretacdo que norteiam as agdes dos agentes e colaboradores do Banco estao estabelecido
na Secdo 2 do RILC do Banpara que estabelece, entre outros, que: “g) os agentes e
colaboradores do BANPARA somente serdo responsabilizados pessoalmente em caso de atuagdo
com dolo e consciéncia da antijuridicidade ou em casos de erros grosseiros; e h) os agentes e
colaboradores do BANPARA ndo devem ser responsabilizados pessoalmente diante de
divergéncia de interpretacdo sobre a legislacao e quando atuam baseados em pareceres técnicos

"

e juridicos (art. 2°, alineas “g” e "h”, do RILC do Banpara”)

Portanto, sem adentrar no mérito ou emitir qualquer juizo de valor, sm,, no caso, nédo é
razoavel afirmar que a melhor proposta do certame foi descartada, uma vez que nao é razoavel
considerar propostas que foram desclassificadas de acordo com os critérios legais e
regulamentares existentes.

Diante do exposto, sugiro o encaminhamento do processo a Diretoria, a qual g AMYJUR é
vinculado (DIRAD), para conhecimento e apreciagao. /

Mediante despacho do NUJUR, o processo foi encaminhado a DIRAD

para manifestacdo do Diretor, que inicialmente solicitou informacdes a

pregoeira, que através de Cl n°® 110/2023, prestou esclarecimentos (fls.1923-

1928) abaixo transcrito:

‘Em atencdo ao Despacho dessa DIRAD de 08/11/23 (fls.1726, volume V)
esta pregoeira juntou aos autos do processo, os atestados de capacidade
técnica apresentados pela empresa GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS
COMERCIO E SERVICOS LTDA (fls.1727-1922) que est&o disponiveis para

consulta publica no Sistema Compras Governamentais.

Encaminha a referida documentagéo para auxiliar essa DIRAD na analise da

decisdo recursal do Pregado Eletronico n° 013/2023, posto que a empresa

GEMELO DO BRASIL interpds recurso contra a decisdo de habilitacdo da
empresa IRONBR AMBIENTE SEGURO LTDA e da deciséo de inabilitagcdo

da ora recorrente, pelos motivos ja expostos nas razées recursais (fls.1612-

1616), especialmente no tocante aos atestados de capacidade técnica em
comum apresentados pelas empresas JCC ENGENHARIA LTDA e GEMELO
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DO BRASIL DATA CENTERS COMERCIO E SERVICOS LTDA. Sobre o
recurso interposto pela empresa GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS
COMERCIO E SERVICOS LTDA, destaco:

“2. OS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM QUESTAO DEVEM
SER DESCONSIDERADOS, POIS, ENCAMINHADO APENAS COMO
PARTE DO ACERVO DE EXPERIENCIA DA GEMELO

(..

2.4 Os DataCenters Indoor sdo construidos dentro de edificacfes existentes
ou como edificacdes apartadas, ndo possuindo, em geral, as caracaterisitcas
de modularidade, mobilidade e transportabilidade dos DataCenters Modulares
Outdoor.

2.5 O objeto do Pregéo eletrénico n® 013/2023 é a aquisi¢do de solugbes de
Data Center Modular Outdoor, enquanto o atestado que motivou a

desclassificacdo da Recorrente é de Datacenter Indoor.

2.6 Dessa forma, ndo hd como concluir pela inabilitagdo de licitante que
apresentou, dentre outros 39 atestados, atestado que ndo é compativel com

0 objeto dessa licitag&o.

2.7 H& mais de 39 atestados que comprovam a aptiddo da GEMELO para o
fornecimento pelo melhor pregco — a sua inabilitagdo por esse motivo fere
diretamente o melhor interesse da Administracao.

2.8 Nao é incomum que licitantes apresentem juntamente com os atestados
pertinentes, outros atestados com o objeto diverso apenas com a finalidade
de demonstrar o vasto acervo de contratacdes publicas que possui — 0 que

ocorre nesse Pregéo.

2.9 Os atestados entregues e mencionados pela Comissdo Permanente de
Licitacdo, referem-se a entrega de Data Center Indoor, logo, ndo devem ser
considerados para fins de desclassificacdo da GEMELO, eis que, tratam-se

de objeto diverso do objeto licitado.

2.10 A GEMELO, é consolidada no mercado de Data Centers e por isso nao
necessita dos atestados em questdo para fins de comprovar sua capacidade

técnica em construir o Data Center Outdoor.

2.11 E fato incontroverso que outros 39 atestados apresentados sdo capazes

de demonstrar a aptiddo da empresa.

2.12 Portanto, o atestado técnico referente a Data Center Indoor deve ser

desconsiderado, pois foi encaminhado apenas porque fazem parte da
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experiéncia da empresa, mas NAO se adequam ao objeto do Pregdo
Eletrdnico n.° 013/2023.

2.13 Dessa forma, tendo a GEMELO apresentado atestados que cumprem
com todas as exigéncias do Edital desde o momento da proposta, ndo se
verifica elementos que apontem ilegalidade em sua classificagdo, porque &

apta a construir o objeto licitado.”

Friso que na manifestagdo recursal da GEMELO DO BRASIL, a empresa
reconhece que apresentou atestados de capacidade técnica em comum com
a JCC e solicita que estes sejam desconsiderados na analise dos
documentos de habilitacdo do PE 013/2023.

A situacao torna-se mais delicada pois, segundo o documento de “Alteragéo e
Consolidagdo do Contrato Social” (fls.663-672) da GEMELO DO BRASIL,
item 1 que trata da transferéncia de acervos técnicos entre GEMELO DO
BRASIL e JCC ENGENHARIA LTDA, a GEMELO DO BRASIL vendeu parte
de seu acervo técnico para a empresa JCC ENGENHARIA LTDA, vejamos o

trecho do contrato:

1.DA TRANSFERENCIA DE ACERVOS TECNICOS.

1.1 Aos 03 de margo de 2022, foi aprovada a cisdo parcial da empresa a ser constituida sob a
denominagdo GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA, sem
que ocorresse sua extincdo, para incorporar parte de seus ACERVOS TECNICOS
(denominados Outdoor), através da CISAO PARCIAL junto a empresa J C C ENGENHARIA
LTDA, sendo atestados, certiddes dos contratos firmados e executados com contratantes de
servigos publicos ou privados relacionados no Anexo | do Laudo de Avaliacdo datado de
03/03/2022, para o fim especifico de transferéncia das referidas obras, pelo valor de R$

21.858,39 (vinte e um mil reais oitocentos e cinquenta e oito reais e trinta enove
centavos).

ara a operagao de cisao parcial aprovada em 20/02/2022 e, efetuada de acordo com o que
determina a lei n° 6.404/76, a qual permite que empresas facam reformulagées que Ihe forem
convenientes, através dos procedimentos relativos aos processos de incorporagdo, ciséo e fusio,
sob o ponto de vista contabil, societario e, de acordo com a Ata de reunido de titular e quotistas,
para analise de proposta de cisdo parcial e avaliagio de parte dos acervos técnicos da GEMELO
DO BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA, destinada a incorporacgao através
de CISAO PARCIAL comaJ C C ENGENHARIA LTDA e, protocolo de intengdes de justificativa da
CISAO PARCIAL, que ora seguem anexo ao presente instrumento, passam a fazer parte da
empresa J C C ENGENHARIA LTDA, nesta data.

Como parte da CISAO, a empresa J C C ENGENHARIA LTDA, recebe o acervo técnico INDOOR

constituido pelo curriculo, expertise e experiéncia, representada pelos atestados de execucdo de

obras, servicos, emitidos por contratantes de servicos publicos ou privados, constantes do Anexo |,

do Laudo de Avaliagdo datado de 17/02/2022 e que faz parte da justificativa/protocolo, que deu
origem a CISAO.
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Dentre os documentos apresentados pela JCC ENGENHARIA LTDA no
sistema Compras.gov, foi anexada a “Ata de reuniao de quotistas” citada tanto
no contrato social da GEMELO DO BRASIL quanto no da JCC ENGENHARIA
LTDA.

2.) Com a aprovacgédo da cisdo parcial do patriménio imaterial da empresa GEMELO DO
BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA, supra qualificada,
correspondente a parte do seu acervo técnico, com sua transferéncia a empresa, JCC
ENGENHARIA LTDA, também acima qualificada, as partes pactuam que o valor da
transferéncia de tal acervo é de R$ 21.858,39 (vinte e um mil oitocentos e cinquenta e oito
reais e trinta e nove centavos) a serem pagos em moeda corrente nacional, pela compradora
JCC ENGENHARIA LTDA, a vendedora GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS,
COMERCIO E SERVIGOS LTDA, a ser registrado em instrumento social apropriado, a fim de
integrar patrimonio/ e ou capital social da empresa adquirente JCC ENGENHARIA LTDA.

A questdo em analise ndo é a cisdo das duas empresas, mas sim o fato
de a JCC ENGENHARIA LTDA ter apresentado os seguintes documentos:

oAtestado de Capacidade Técnica emitido pelo Banco do Brasil, em nome da
GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA,
decorrente do contrato n® 2019.7421.8332;

oCertidao de Acervo Técnico (CAT) n° 239611/2021 em nome da GEMELO
DO BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA;

oAtestado de Capacidade Técnica emitido pela Justica Federal do Ceara
(JFCE) em 23/09/2014, em nome da GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS,
COMERCIO E SERVICOS LTDA;

oAtestado de Capacidade Técnica emitido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Amapa (TJAP), em 24/05/2022, em nome da GEMELO DO BRASIL DATA
CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA;

Documentos estes que antes faziam parte do acervo técnico da GEMELO DO
BRASIL e que foram vendidos para a JCC ENGENHARIA, no entanto a
GEMELO apresentou 0s seguintes documentos no certame, como se fossem

Seus:

oAtestado de Capacidade Técnica emitido pelo Banco do Brasil, em nome da
GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA,
decorrente do contrato n® 2019.7421.8332;
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oCertiddo de Acervo Técnico (CAT) n°® 239611/2021 em nome da GEMELO
DO BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA,;

Esclarecidos estes pontos, nas razdes recursais a GEMELO DO BRASIL
solicita a desconsideracédo dos atestados de capacidade técnica apresentados
em duplicidade.

No entanto, conforme apontado no Parecer n® 091/2023 da SUPRO/GEINS
(fls.1672-1680), area técnica responsavel, em face do recurso da GEMELO DO
BRASIL, alerta que a empresa j4 havia questionado em sede de pedido de
esclarecimento sobre a necessidade de apresentacdo de alguns atestados de

capacidade técnica, conforme segue:

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO DA GEMELOQO: Entendemos, portanto, que a

solucdo que o BANPARA pretende adquirir € um Datacenter Modular tipo

“container’ de instalacdo OUTDOOR, sendo que o termo “Sala Segura” se
refere a equipamento diverso, de instalacdo interna a outras edificacbes, e,
portanto, ndo compativel com as especificacdbes da norma TIA-942,
equipamento esse cujo nivel de complexidade & muito inferior ao de solugbes
de datacenters tipo “container” de instalagao externa (Outdoor). Salas seguras
tampouco sdo uma estrutura monobloco e autoportantes sem desmonte, como
especificado acima. Assim sendo, entendemos que para efeito de
comprovacao da capacitacdo técnica das licitantes de que trata o item 16.2
letra “a”, inciso Il, bem como de sua letra “b”, inciso Il, deverdo ser aceitas
somente as declaracbes, certidbes e ACTs que se refiram tdo somente a
solugbes de Datacenters tipo “container” de instalagdo externa (Outdoor),
sendo descartados aqueles referentes apenas a “sala segura”, “sala cofre” ou
similares, por se tratarem de objetos distintos e incompativeis com o que o
BANPARA deseja adquirir, segundo especificacbes acima. Portanto néo faria
sentido aceitar um ACT que ndo comprova a capacitacdo da empresa para
execucdo do Objeto do certame. E 0 que se constata ter sido exigido em
editais recentes, como o do TJ-AC (PE 120/2022) e SEFIN-RO (PE 012/2021),

entre outros. Procede nosso entendimento?”

Recebeu a seguinte resposta da area demandante em conjunto com a equipe

técnica:

“Estéa correto o entendimento de que a pretenséo é pela aquisicdo de um Data
Center Modular tipo ‘container’ de instalagado Outdoor. No entanto, ndo esta
correto o entendimento de que o ACT deve se referir apenas a soluges de
Data Centers do tipo ‘container, uma vez que a sala segura pode ser
considerada como um objeto similar ao data center modular outdoor para fins

de comprovacdo técnica, desde que possuam requisitos técnicos,
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2.3.19.

funcionalidades e finalidades similares, o que é o caso do processo licitatorio

em questdo.”

CONCLUSAO DA SUPRO/GEINS: No recurso apresentado no item 2.12, o
licitante solicita a desconsideracao dos atestados técnicos Indoor. No entanto,

em resposta a essa solicitacdo, a equipe responsavel pelo processo de
contratacdo indicou que seria admissivel a aceitacdo de atestados técnicos de
outras solucdes, como salas seguras, desde que esses atestados cumprissem
requisitos técnicos, funcionalidades e finalidades similares ao objeto da
licitacdo.

Fatos estes que levaram a pregoeira juntamente com a Comissao de Licitacdo
e a area demandante SUPRO/GEINS, concluirem pela ma-fé da licitante na
apresentacdo de atestados de capacidade técnica que ndo mais faziam parte
do acervo técnico da GEMELO.

Na certeza de ter contribuido para a andlise da Diretoria Administrativa do caso
em tela, aguardarei o retorno desta diretoria para definicdo da deciséo recursal
do PE n°® 013/2023 — Data Center.

Prestadas as devidas informac0es a diretoria, a pregoeira recebeu

novo Despacho da DIRAD (fls.1930-1932), com melhor juizo, segue trecho

abaixo:

7. No que se refere ao recurso da empresa GEMELO DO BRASIL, esta
alegou, em sintese, que os atestados utilizados em duplicidade foram
encaminhados apenas como acervo de experiéncia da empresa, mas ndo se
refere ao mesmo objeto do pregao. Isso porque, conforme se depreende dos
autos, tanto a empresa recorrente quanto a empresa JCC ENGENHARIA

apresentaram 0s mesmos atestados de capacidade técnica, quais sejam:

Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Banco do Brasil, em nome da
GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA,
decorrente do contrato n® 2019.7421.8332; (fls. 748 e 1727)

Certiddo de Acervo Técnico (CAT) n° 239611/2021 em nome da GEMELO DO
BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA,; (fls. 776 e 1732)

8. Acerca deste fato, é imprescindivel verificar o procedimento adotado
pela CPL no momento da sessdo publica. Apés a fase de lances, o préprio
ambiente eletrénico no qual o certame é processado (sistema comprasnet),
sinalizou que existiam no processo “socios e/ou dirigentes em comum” de
forma automatizada. A partir disso, a CPL, no seu mister, passou a analisar 0s

documentos de habilitacdo juridica (dentre eles, os estatutos sociais das
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empresas), verificando que houve uma cisdo entre ambas, em momento
anterior ao certame. Por meio da formalizacdo desta cisdo, os atestados de
capacidade técnica utilizados em duplicidade j4 ndo poderiam ser empregados
pela empresa GEMELO DO BRASIL, ainda que, como a prOpria recorrente

aduz em sede recursal, para comprovacgao de experiencia da empresa.

9. Em resumo, portanto, a recorrente apresentou perante a
Administracdo Publica documentos que sabidamente n&o poderia utilizar,
ainda que para fins de comprovacdo de experiéncia (ndo por serem
inadmissiveis, mas por terem sido objeto de transferéncia por ocasido da
cisdo), fato decorrente do alerta do sistema, gerando assim a atencdo
necessaria que resultou na identificacdo da situacdo acima descrita. Assim,

com fundamento no RILC, a CPL desclassificou a proposta.

10. Destaca-se, ainda, que o recurso nao impugna esse fato. Ao inverso,
ratifica a apresentacdo destes documentos, alegando que o fez para

comprovacao de experiéncia.
11. Prima facie, veja-se o que dispbe o RILC (art. 65):

3 — A comisséo de licitagdo ndo deve permitir o0 saneamento de defeitos em
propostas apresentadas com ma-fé ou intencdo desonesta, como aqueles
contaminados por falsidade material ou intelectual ou que tentem induzir a

comissdao de licitagédo a erro

12. No caso concreto, a empresa recorrente juntou aos autos documentos
gue sabidamente ndo poderia utiliza-los para quaisquer finalidades, visando
comprovar experiéncia anterior, conforme se denota as fls. 1727/1922.
Documentos estes que também o foram pela empresa JCC ENGENHARIA.
Nao fosse o “alerta” do sistema e as andlises da CPL, os citados documentos
poderiam ser valorados como comprobatérios de experiéncia, conforme as
diretrizes do Edital, em detrimento de outras propostas. Ressalte-se que em
sede recursal, a empresa GEMELO CONFESSA que pretendia utilizar essa
documentacgéo para fins de comprovacéo de experiéncia. Assim sendo, de fato
h&4 uma tentativa de indu¢cdo em erro, violadora da boa-fé-objetiva, cuja
ocorréncia inclusive IMPEDE que a comissédo de licitacdo busque o seu
saneamento, como peremptoriamente prevé o item 3 do artigo 65 do

Regulamento de Licitagbes e Contratos, citado ao norte.

13. A questdo ganha ainda maior relevancia quando se verifica que a
GEMELO formalizou questionamento sobre o edital no dia 02/08/2023 - antes
da abertura do pregdo — acerca dos atestados de capacidade técnica, sendo

esclarecida que “ndo esta correto o entendimento de que o ACT deve ser
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referir apenas a solucdes de Data Centers do tipo ‘container’, uma vez que a
sala segura pode ser considerada como um objeto similar ao data center
modular outdoor para fins de comprovagdo técnica, desde que possuam
requisitos técnicos, funcionalidades e finalidades similares, o que é o caso do
processo licitatorio em questdo”. Ou seja, pela resposta ao pedido de
esclarecimento, verifica-se que seria possivel a aceitacdo daqueles
documentos, desde que esses atestados cumprissem requisitos técnicos,

funcionalidades e finalidades similares ao objeto da licitac&o.

14. Dessa forma, a empresa GEMELO, ao apresentar tais atestados,
sabia que possivelmente seriam aceitos como comprobatdrios de experiéncia,
e esse foi o intuito de sua apresentacdo — pelo que descabe, somente em
sede de recurso, o pedido de desconsideracdo dessa documentacdo. Esse
fato apenas corrobora o entendimento de que houve uma tentativa de indugéo

em erro.

15. N&o se trata, aqui, de uma questdo subjetiva. Se, conforme aduz o
recorrente, os documentos seriam dispensaveis, por que o foram juntados? A
resposta encontra-se nas préprias razbes recursais: PARA FINS DE
COMPROVAGAO DA EXPERIENCIA. Todavia, neste ponto reside a tentativa
de inducdo em erro, dado que ambas as empresas tinham conhecimento da
transferéncia de acervos técnicos. Esse fato, como disposto no regulamento,
nao permite 0 seu saneamento, dado que possui contexto maior, que é a

protecdo do interesse publico.

16. Destaca-se que a ratio dessa regra encontra guarida no principio da
boa-fé objetiva, que se aplica também no ambito da Administracdo Publica
com MAIOR REVELANCIA, vez que visa preservar a SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO. Isso porque a relagdo com a Administragdo Publica
pressupfe a confianca entre as partes, que resultara no melhor atendimento
ao interesse que deve ser atendido. Dessa forma, importa ressaltar que se
exige, em todas as fases da contratacdo — e até mesmo na fase pds contratual
— conduta leal dos contratantes, 0s quais devem observar 0os deveres anexos
ou laterais de conduta, a fim de manter a confianca e as expectativas legitimas

no negacio juridico.

17. O caso concreto revela a aplicagdo desse principio, na medida em
gue num contrato com a empresa estatal, é evidente que os licitantes devem
se portar de modo leal, evitando-se a pratica de atos que visem o julgamento

errdneo da proposta.

18. Ademais, verifica-se que as razdes recursais se debrugcam sobre a Lei

n° 8.666/93, ndo aplicavel ao Banpara, na medida em que a Lei 13.303/2016 é
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a lei de regéncia das estatais. Também né&o cita o RILC do Banco, conforme
exposto pelo proprio NUJUR. Tal fato ganha relevancia porque demonstra o
nado conhecimento das regras que regem o certame, na medida em que
desconsidera que a decisdo de inabilitacdo se encontra plenamente
respaldada no Regulamento.

19. Nesse sentido, € indiscutivel que, no caso concreto, os agentes
publicos agiram bem na sua atuacéo, identificando a situacdo e aplicando o
regulamento de licitacbes e contratos de forma impessoal, dentro de suas
atribuicdes.

20. Destaca-se por fim o esclarecimento realizado pelo NUJUR no que se
refere a selecdo da proposta mais vantajosa, na medida em que a proposta
mais vantajosa é a que melhor atende a todas as disposicdes editalicias,
tanto no que se refere ao critério de julgamento quanto as demais condi¢des
de execucdo, capacidade técnica, etc. No caso dos autos, as propostas das
trés colocadas ndo se adequaram as disposi¢cfes do Edital, do Termo de
Referéncia e do Regulamento de Licita¢cdes e Contratos, e nesse sentido, ndo

podem ser consideradas vantajosas, conforme estabelecido a fl. 1722.

2.3.20. Pautada na manifestacdo da area técnica, respaldada no Despacho do
Chefe do Nucleo Juridico do Banco e no Despacho da Diretoria Administrativa,
esta pregoeira entende que pelos motivos acima expostos, que 0 recurso é
IMPROCEDENTE.

3. DO RECURSO APRESENTADO PELA GREEN4T SOLUCOES TI S.A. (fls. 1607 a 1611):

3.1. Em sintese, a recorrente solicita a reforma da decisao recorrida.

3.2. A area técnica/ demandante, apdés andlise das razdes e contrarrazbes, se manifestou
através de Parecer n° 92/2023 da SUPRO/GEINS (fls.1681-1687), conforme trecho
destacado abaixo:

“Da Andlise

3.1. Violacdo do principio constitucional da isonomia nas decis6es tomadas pelo [Imo.
Pregoeiro. Afronta ao artigo 3° da Lei n°® 8.666/93. Tratamento diferenciado em situacdes
semelhantes.

Na alegacdo apresentada pela licitante GREENA4T, é defendido que ocorreu uma violagédo
ao principio da isonomia devido a realizacdo de diligéncias em relacdo a varios itens
técnicos para a empresa IRONBR, sem que o mesmo procedimento tenha sido adotado
para a empresa recorrente. No entanto, é importante esclarecer que o que ocorreu estd em
conformidade com o cumprimento legal do texto da lei em relagdo a realizacdo da
diligéncia. Valido mencionar que a recorrente, em suas alega¢cfes, ndo menciona quais
exigéncias editalicias, quanto & apresentacdo de documentagdo, ndo foram corretamente
cumpridas.
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O edital, em seu regramento, apresenta a seguinte redacéo:
“16.1 Da avaliagcao e aceitagdo da proposta ofertada

a) A licitante que se classificar na etapa de preco devera na fase de aceitacdo e avaliacao
de proposta, atender a todos os critérios de avaliagdo da documentacdo e proposta
apresentada, em total conformidade aos requisitos expressos nesta especificacdo técnica,
e ainda devera comprovar 0s seguintes requisitos da oferta apresentada:

i. Comprovar mediante declaracdo do fabricante do container, do sistema de UPS, e do
sistema de equipamento de refrigeracdo de precisédo, ofertados no item 01, que a solugéo
tera manutencédo e disponibilidade de pecas de reposicao pelo prazo de 10 anos

(grifos e negritos N0ssos)

Para comprovar os itens solicitados, a GREEN4T forneceu os documentos "Declaracao-
UPS-e-Clima-G4t.ass.pdf (UPS e sistemas de refrigeracdo)” e "16.1.a DECLARACAO
FABRICANTE.ass.pdf," bem como  "Declaracao-de-Solidariedade_Banco-Estado-
Para_UPS.pdf." Esses documentos evidenciam que a GREENA4T atende e cumpre as
exigéncias especificadas para o item container. Entretanto, em relacdo as UPS, a
declaracdo emitida pela Vertiv estd em nome da empresa Union e ndo da GREENA4T,
portanto, ndo esta de acordo com o estabelecido no edital no item 6.1. Sobre o sistema de
refrigeragcdo, ndo ha mencao nas declaracdes entregues.

O edital é explicito na proibi¢cdo de subcontratacéo, conforme mencionado abaixo:

“6.1. NAO seré admitida na presente licitacdo a subcontratacdo para atendimento do
objeto, em sua totalidade ou em parte, a menos que seja previamente autorizado pelo
CONTRATANTE".

Conforme evidenciado, houve equivocos documentais que resultaram na rejeicdo da
proposta. Portanto, ndo se trata de um tratamento diferenciado, mas sim da inviabilidade
de conduzir uma diligéncia técnica, uma vez que a proposta ja estava sujeita a rejeicao
devido a irregularidades documentais que nao poderiam ser corrigidas, de acordo com o
texto legal mencionado no item 3.2 deste parecer. E importante ressaltar que a substituicéo
de documentos para correc¢édo de falhas ndo é permitida conforme as disposi¢des do texto
legal.

3.2. A violacdo ao poder-dever de diligéncia insculpido no artigo 43 8§ 3° da Lei n°
8.666/93, no ato que sumariamente inabilitou a recorrente.

Nas alegacdes da Recorrente, € citado o artigo 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, cuja redacao é
a seguinte:

“E facultada a Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogéo
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta.”

Analisando o proprio texto legal mencionado pela empresa recorrente, observamos que o
artigo 43, § 3° da Lei n° 8.666/93 estabelece que a diligéncia é facultativa, ou seja, nédo é
um requisito obrigatdrio. Sua finalidade é esclarecer ou complementar informacdes do
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processo. Além disso, o texto legal proibe a inclusdo posterior de documentos ou
informacoes.

Portanto, quando se trata dos itens 16.1-a-i e 16.1-a-ii, que se referem a declaracéo de
continuidade de manutencdo e reposicdo de pecas por 10 anos, a empresa recorrente
apresentou um documento direcionado a uma terceira empresa, divergindo do que é
solicitado no instrumento convocatério de apresentar documentacdo da fabricante
direcionada a licitante. O edital também veda a subcontratagdo. No entendimento da
equipe de contratacdo, essa situacdo ndo poderia ser corrigida por meio de diligéncia,
posto que a diligéncia possui o propdsito de esclarecer ou complementar informacdes, nao

de corrigi-las.

3.3. Descumprimento de exigéncias editalicias. Dever de respeito ao principio da
vinculacéo ao ato convocatorio.

Quanto as alegacdes de descumprimento das obrigagcbes de vinculagdo ao instrumento
convocatorio, a recorrente GREEN4T alega que a licitante IRONBR teria apresentado um
documento assinado por uma pessoa ndo apta a emiti-lo. No entanto, a GREEN4T néo
apresentou documentacdo comprobatéria que comprove tal afirmagdo. Em suas
contrarrazbes, a empresa IRONBR apresentou documentacdo adicional que autoriza o
emitente a assinar o documento entregue durante o processo licitatério, demonstrando que
€ considerado apto para fazé-lo. Portanto, ha evidéncia de que a reclamada nao
descumpriu as obrigacdes editalicias, validando assim o documento apresentado durante a
fase de habilitagéo.

Além disso, a GREEN4T mencionou, sem a apresentagdo de documentagdo
comprobatoria, que o sistema de monitoramento ofertado pela IRONBR estd sendo
descontinuado. Sem qualquer manifestacdo documental que comprove essa afirmacao, a
equipe técnica entende ndo ser possivel aceitar tais alegacoes.

4. Concluséao

A equipe de contratacdo possui competéncia para fornecer esclarecimentos em relagéo
aos requisitos técnicos apresentados no recurso em questdo. Quanto a analise dos
aspectos legais de isonomia e dever-fazer de diligéncia, entendemos ser necessaria
andlise da PRESI\CPL e NUJUR.

No que diz respeito ao pedido de inabilitacdo da empresa IRONBR devido ao
descumprimento de obrigagbes vinculadas ao instrumento convocatorio, € relevante
observar que a empresa recorrente nao apresentou nenhuma evidéncia comprobatoria.
Assim, com base no principio da boa-fé e considerando a comprovacao apresentada pela
empresa IRONBR, na qual o fabricante corrobora a manutencdo em producéo da solugéo

ofertada, entendemos que o pedido relacionado a este item especifico ndo é procedente.”

3.3. Da Manifestacédo da CPL:

3.3.1. Em sintese, a recorrente GREENA4T alega que a pregoeira ndo concedeu
tratamento igual aos licitantes, quando ndo oportunizou a recorrente a
realizagcdo de diligéncia.

3.3.2. Alega que a pregoeira ndo tem competéncia discricionaria para escolher entre
a realizacdo ou ndo de diligéncia. Por fim, questiona alguns documentos
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técnicos apresentados pela empresa IRONBR, sobre 0s quais a area técnica ja
se manifestou, esclarecendo as possiveis duvidas.

3.3.3. Cabe esclarecer que o Edital do Pregdo Eletronico n° 013/2023, tem Varios
itens que tratam da Diligéncia, vide o item 10.10 do edital:

“10.10 O(a) pregoeiro(a) somente devera inabilitar o licitante autor da melhor proposta
em razao de defeitos em seus documentos de habilitacdo que sejam insanaveis,
aplicando-se os mesmos procedimentos e critérios prescritos neste edital para o
saneamento de propostas, observando-se o seguinte:

a) Consideram-se sanaveis defeitos relacionados a documentos que declaram
situacBes pré-existentes ou concernentes aos seus prazos de validade;

b) O(a) pregoeiro(a) podera realizar diligéncia para esclarecer o teor ou sanar defeitos
constatados nos documentos de habilitacéo;

c) O(a) pregoeiro(a), se for o caso de diligéncia, devera conceder prazo de 2 (dois)
dias uteis, prorrogavel por igual periodo, para que o licitante corrija os defeitos
constatados nos seus documentos de habilitagdo, apresentando, se for o caso, nova
documentacao;

d) O(a) pregoeiro(a), se for o caso de diligéncia, devera indicar expressamente quais
documentos devem ser reapresentados ou quais informagfes devem ser corrigidas;

e) Se os defeitos ndo forem corrigidos de modo adequado, o(a) pregoeiro(a) podera
conceder novo prazo para novas corregées.”

7

3.3.4. A diligéncia € um poder-dever do pregoeiro, no entanto € importante frisar
que se realiza diligéncia quando ha davidas sobre algum documento como
atestado, declaracdo, atualizacdo de certiddo ou quando falta algum
documento, que ndo era o caso ora apresentado.

3.3.5. A area técnica/demandante analisou os documentos de habilitacdo técnica da
empresa GREENA4T, conforme parecer n° 072/2023 (fls.943-955) que foi
transcrito no chat de mensagens do comprasnet, no qual constam diversos
itens que ndo foram aprovados e concluem pela INABILITACAO DO
LICITANTE. Nestes termos, ndo cabe a pregoeira a andlise técnica desta
documentacéo, por ndo ser sua competéncia e nem ter expertise para tal.

3.3.6. O procedimento nestes casos, € a manifestacdo da licitante desclassificada
em sede de recurso.

3.3.7. Ao analisar os documentos da IRONBR, a area técnica (GEINS) solicitou
via e-mail a CPL em 25/09/23 (fls.1043-1045), a realizacao de diligéncia por
ter davidas quanto aos documentos de habilitagdo técnica, duvidas estas
devidamente publicadas e registradas na Ata do Pregé&o, sobre os quais a
empresa se manifestou e apresentou documentacdo, todas anexadas no
sistema comprasnet.

3.3.8. Sobre a apresentacdo de documentos pela licitante apos diligéncia, bem
como atualizacdo de documentos, de modo geral, sédo previstos no Edital de
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Pregao Eletrbnico n° 013/2023, vide o item 3.1, alinea “e”, item V, abaixo
transcrito:

“v. Durante a sessdo publica e demais atos subsequentes que sejam necessarios a
comprovacdo da habilitagdo, o (a) pregoeiro (a) poderd solicitar aos licitantes a
insercdo de documentos, na forma do disposto no art. 65 do Regulamento de
Licitacbes e Contratos do Banpara, desde que os mesmos ndo contenham correcdes
supervenientes a data da abertura da sessdo e nao alterem a substancia das
propostas. O (a) pregoeiro (a) também poderd solicitar aos licitantes ajustes nos
documentos anexados, se necessario, conforme exemplificado no item i, VIII.”

3.3.9. Observa-se que had uma confusdo sobre a aplicacdo das legislacdes que
regem as Estatais. O Banpara utiliza a Lei n® 13.303/2016, seu Regulamento de
Licitacgdes e Contratos, a Lei n° 10.520/2002, e NAO aplicamos
subsidiariamente a Lei n°® 8.666/1993.

3.3.10. Neste sentido, Ronny Charles Lopes Torres e outros autores no livro
LicitacOes e Contratos nas Empresas Estatais, orienta que:

“Quando se discute a resolugcdo de um dilema de antinomia, envolvendo a decisédo
sobre qual a regra a ser aplicada, evidencia-se o critério da generalidade
/especialidade. Assim, quando para a mesma situacdo juridica..., a Lei n°
13.303/2016 estabelece regra diversa da estabelecida na Lei n°® 8.666/1993 ou pela
Lei n® 14.133/2021, tem-se que a pertinente regra da Lei das Estatais é especial, em
relagé@o a similar regra da Lei n° 8.666/1993 ou da Lei n° 14.133/2021".

3.3.11. Pelo exposto, fica claro que foi observado o disposto no edital, bem
como a legislacdo que se aplica as Estatais especificamente, ndo cabendo a
aplicacao subsidiaria da Lei n° 8.666/93.

3.3.12. Esta pregoeira, pelo exposto e com base na manifestacdo da area
técnica ja explanada, acompanha o parecer n° 92/2023 da SUPRO/GEINS.

e Manifestagdo do NUJUR:

3.3.13. Ap6s analise dos autos pelo NUJUR, observadas as razes e contrarrazdoes
apresentadas pelos licitantes, segue o Parecer Juridico n°® 780/2023 (fls.1706-1720)
sobre o recurso ora em analise:

“2.3.21. Quanto a violacdo ao principio da isonomia e descumprimento de
exigéncias editalicias:

2.3.22.Alega a recorrente GREEN4T SOLUCOES que “na fase de classificago,
apés a inabilitacdo da la e 2 a colocada, a empresa ora Recorrente teve sua
proposta analisada e foi classificada para a fase de habilitagdo. Entretanto, em
completo descumprimento ao poder-dever contido na norma do art. 43, 8 30, da Lei
8.666/93, o llmo. Pregoeiro, de forma sumaria, inabilitou a Recorrente sem realizar
diligéncias para suprir as falhas”, afirmando as mesmas serem plenamente sanaveis.
No mais, sustenta a existéncia de violagdo ao principio da isonomia, quando da
realizacdo de diligencias e conseguinte declaracdo em favor da IRON como
vencedora.

2.3.23.0 art. 69, do Regulamento de Licitac6es e Contratos do Banpara estabelece:
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4 — A comisséo de licitagdo pode realizar diligéncia para esclarecer o teor ou sanar
defeitos constatados nos documentos de habilitacdo ou mesmo para permitir que se
apresentem novos documentos, sempre em defesa da proposta mais vantajosa.

2.3.24. Com efeito, a comisséo de licitacdo possui o direito de efetuar diligéncia para
complementar a instru¢cao do processo licitatorio.

2.3.25. A promogéo de diligéncia € realizada sempre que a comissao de licitacdo se
deparar com alguma duvida ou com alguma imprecisdo, sendo mecanismo apto a
possibilitar a confirmacdo de dados contidos nas documentacbes apresentadas
pelos participantes do processo licitatério.

2.3.26.Logo, existindo duvida acerca da veracidade do atestado de capacidade
técnica, por exemplo, é admissivel a exigéncia da diligéncia competente.

2.3.27. Nesse sentido, o Acordao 3418/2014-TCU-Plenario:

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢fes legais ou editalicias,
especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar
a habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel pela conducéo do certame
deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetdo dos
documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administracéo (art.
43, 8§ 3°, da Lei 8.666/1993).

2.3.28.Marcal Justen Filho leciona que a auséncia de cabimento da diligéncia
ocorrerd em duas situagoes:

‘A primeira consiste na inexisténcia de duvida ou controvérsia sobre a
documentacao e os fatos relevantes para a decisdo. A segunda é a impossibilidade
de saneamento de defeito por meio da diligéncia. Em todos os demais casos, sera
cabivel — e, por isso obrigatéria — a diligéncia.”(Margal Justen Filho, Comentarios a
Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 162 ed, Revista dos Tribunais, S&o
Paulo, 2014, pag. 805.)

2.3.29. Diante dos fatos, razdes técnicas e fundamentos juridicos explicitados, este
NUJUR acompanha o entendimento e posicionamento da CPL, em tudo observadas
as formalidades legais.

2.3.30. Frise-se, ainda, que foge as atribuicdes e a expertise deste NUJUR a afericao
dos critérios técnicos, operacionais e econémicos do objeto em questao.

2.3.31. De outra banda, verifica-se que foram devidamente observados, no presente
caso, 0s principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, uma vez que
foi oportunizada as empresas interessadas ao procedimento licitatério a plena
possibilidade de recurso, dentro dos prazos e moldes da lei.

2.3.32. Verifica-se, ainda, que a manifestagdo da CPL, as fls. 1688/1705, pela
improcedéncia do recurso restou devidamente motivada, em total observancia aos
principios do art. 37, caput, combinados com os do art. 5°, LV, ambos da
Constituicdo Federal de 1988, os quais exigem que as decisbes administrativas
sejam motivadas, com indicacdo especifica dos fundamentos pelos quais a
Administracdo analisa um determinado pleito do particular.

2.3.33. Nessa linha, pois, entende-se que ha amparo legal, bem como, consonancia
as exigéncias editalicias, pelo que este NUJUR se manifesta pela improcedéncia dos
Pagina 34 de 36




recursos administrativos interpostos pelas empresas GEMELO DO BRASIL DATA
CENTER, COMERCIO E SERVICOS LTDA e GREEN4T SOLUCOES TI S.A,
acompanhando os termos do Parecer n°® 012/2023, as fls. 1688/1705, oriundo da
CPL.

2.3.34.Quanto ao descumprimento de exigéncias edilicias. A recorrente GREEN4T
declara que a licitante vencedora apresentou documento assinado por pessoa inapta
a emiti-lo, bem como suscita a descontinuagdo do sistema de monitoramento da
IRONBR. Em relacdo ao aludido, informa a area demandante que nado consta
comprovacao documental que comprove tais afirmacoes.

2.3.35.Ato continuo, em suas contrarrazdes a empresa IRONBR apresentou a
procuracdo que autoriza o emitente na assinatura do documento esclarecendo sua
aptidédo a emiti-la, logo, demonstrando nao ferir infringir a obrigacéo editalicia.

2.3.36. O edital do Pregéo Eletronico n° 013/2023, acerca da Diligéncia, estabelece:

10.10. O(a) pregoeiro(a) somente devera inabilitar o licitante autor da melhor
proposta em razdo de defeitos em seus documentos de habilitacdo que sejam
insanaveis, aplicando-se os mesmos procedimentos e critérios prescritos neste edital
para o saneamento de propostas, observando-se o seguinte:

a) Consideram-se sanaveis defeitos relacionados a documentos que declaram
situacdes pré-existentes ou concernentes aos seus prazos de validade;

b) O(a) pregoeiro(a) podera realizar diligéncia para esclarecer o teor ou sanar
defeitos constatados nos documentos de habilitacéo;

c) O(a) pregoeiro(a), se for o caso de diligéncia, devera conceder prazo de 02 (dois)
dias uteis, prorrogavel por igual periodo, para que o licitante corrija os defeitos
constatados nos seus documentos de habilitacdo, apresentando, se for o caso, nova
documentacao;

d) O(a) pregoeiro(a), se for o caso de diligéncia, devera indicar expressamente quais
documentos devem ser reapresentados ou quais informagfes devem ser corrigidas;

e) Se os defeitos ndo forem corrigidos de modo adequado, o(a) pregoeiro(a) podera
conceder novo prazo para novas correcoes.

2.3.37.Tem se como estabelecido nos itens 2.3.20 a 2.3.25, que a diligéncia é
cabivel, estando prevista no instrumento convocatério, quando existam duvidas
atinentes a critérios e atestados que comprovem a habilitagéo dos licitantes.

2.3.38. Cumpre ressaltar a area competente (SUPRO/GEINS) analisou as certiddes
de habilitacdo técnica da GREEN4T SOLUCOES (parecer n° 072/2023, as fls.943-
955), onde variados itens n&o foram aprovados, culminando na INABILITACAO DO
LICITANTE.

2.3.39. Assim sendo, da analise dos documentos da IRONBR, a GEINS solicitou a
CPL, em 25/09/23 (fls. 1043-1045), a realizacdo de diligéncia por necessitar de
esclarecimentos relativamente aos documentos de habilitacdo técnica da empresa.
Frisa a area que estes questionamentos foram devidamente publicados e registrados
na Ata do Pregdo, tendo a licitante se manifestado e apresentado documentacéo,
todas anexadas no sistema Comprasnet.
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2.3.40.Logo, observa-se que ndo houve tratamento desigual, pois se tratam de
situac@es diferentes, ja que a inabilitacdo da GREEN4T se deu pela ndo aprovacao
de itens pela area técnica competente, sequer cabendo a CPL a analise técnica
dessa documentacao. Por outro lado, quanto & documentacéo da IRONBR, a prépria
area técnica solicitou diligéncias para o esclarecimento de duvidas.

2.3.41. Ao que se Vé, tudo se deu em conformidade e em observancia ao previsto no
Edital, no RILC e na legislag&o correspondente.”

4. Concluséo
Isso posto, conclui-se que:

4.1.1. Sobre o item 2 que trata: () OS ATESTADOS EM DUPLICIDADE DEVEM SER
DESCONSIDERADOS, POIS, FORAM ENCAMINHADOS APENAS COMO ACERVO
DA EXPERIENCIA DA EMPRESA, MAS NAO SE REFERE AO MESMO OBJETO DO
PREGAO:; (Il) A GEMELO NAO POSSUI QUALQUER INTERESSE ECONOMICO EM
COMUM COM A EMPRESA JCC E O ACERVO TECNICO DE DATA CENTERS
MODULARES OUTDOOR E INTEGRALMENTE DA GEMELO; E (lll) A IRON NAO
ATENDEU AOS REQUISITOS DE CAPACIADDE TECNICA DO EDITAL POR ISSO
DEVE SER INABILITADA, apresentada pela empresa GEMELO DO BRASIL DATA
CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA, é IMPROCEDENTE, pelas razdes ja
aludidas.

4.1.2. Sobre o item 3 que trata DA REFORMA DA DECISAO RECORRIDA, apresentada
pela empresa GREEN4T SOLUCOES Tl S/A, é IMPROCEDENTE, pelas razdes ja
aludidas.

4.2. A referida decisdo encontra-se ratificada pelo Parecer n°® 0780/2023 do Nucleo Juridico,
bem como no Despacho do Chefe do Nucleo Juridico (fls.1721-1722), no Despacho da
DIRAD (fls.1930-1932) e pelo Voto da Diretoria Colegiada n° 144/2023 (fls. 1971-1979).

4.3. SMJ, esse é o parecer.

Marina Furtado

Pregoeira
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