] = | Processo 00541/2024 — PE 003/2025 -MANUTENCAO
Banmla DE LEVADORES E PLATAFORMAS.

PARECER N°: 012/2025

DATA: 12/05/2025

ASSUNTO: RESULTADO FINAL DO PREGAO ELETRONICO N° 003/2025 —
ANALISE DE RECURSO.

DOCUMENTACAO: ANEXA.

1. Relatério:

1.1. Trata o presente processo CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
EM MANUTENCAO DE ELEVADORES E PLATAFORMAS, realizado por meio do
Pregéo Eletrénico n° 003/2025.

1.2. A abertura da sessdo ocorreu na data prevista, em 10/02/2025 no Sistema
Comprasnet, conforme Termo de Julgamento do Pregdo n° 003/2025, consta no
processo (fls. 707-719).

1.3. Apés a disputa de lances, seguindo a ordem de classificacdo do MENOR
PRECO ofertado, a empresa MODULO CONSULTORIA E GERENCIA PREDIAL
LTDA (CNPJ: 05.926.726/0001-73) foi a melhor classificada.

1.4. Apos o0 encerramento da sessao com a habilitacdo da empresa MODULO
CONSULTORIA E GERENCIA PREDIAL LTDA (CNPJ: 05.926.726/0001-73)
verificou-se que teve intencdo de recorrer pela empresa ELEVADORES OK
COMERCIO DE PECAS, COMPONENTES E SERVICOS DE ELEVADORES LTDA-
CNPJ 04.615.616/0001-28.

1.5. Desta forma as datas ficaram assim: Prazo final para interposicéo de recurso
(raz&o): 12/03/2025; Prazo final para interposicdo das contrarrazdes pela empresa
habilitada: 17/03/2025; Decisdo do recurso pela autoridade superior: 03/04/2025.
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2. DO RECURSO APRESENTADO PELA RECORRENTE ELEVADORES OK
COMERCIO DE PECAS, COMPONENTES E SERVICOS DE ELEVADORES
LTDA (fls. 723-727):

2.1. Alguns dos principais pontos do recurso seguem abaixo:

DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA RECORRIDA. COTACAO
EQUIVOCADA DOS CUSTOS. ENGENHEIRO ABAIXO DO VALOR DO SALARIO MINIMO DA
CATEGORIA. IRREGULARIDADES. DA INABILITAGAO TECNICA E ECONOMICO-FINANCEIRA.

Os valores cotados estdo divorciados da tabela prevista em Edital. Eis o que constam na
planilha, por exemplo, valores abaixo dos valores reais, como por exemplo: S6 o custo da
ART para relatério de inspegdo é superior aos valores cotados; o valor da remuneragdo do

engenheiro, esta muito abaixo do valor do minimo legal fixado pelo CREA:

22 Conforme os critérios fixados por esta Corte, os empregados publicos celetistas
contratados como engenheiros, quimicos, arquitetos, agrbnomos e veterinarios que, nos
termos do art. 52 da Lei n? 4.950-A/66, tinham direito ao piso estipulado em 06 (seis)
salarios minimos, passaram, apds a data da publicagdo da ata de julgamento, a ter seu piso
fixado no valor de RS 7.272,00 (sete mil, duzentos e setenta e dois reais); * retirado do site

https://creapa.org.br/voce-sabe-qual-o-pisosalarial-de-sua-categoria-profissional/

Os indicadores apresentados estdo completamente divorciados da aplicagdo razoavel para

cumprimento dos objetivos contratuais, demonstrando sua inexequibilidade.

N3o é a simples declaragdo de garantia de exequibilidade que garante a administracdo
publica que a contratada promova a execug¢do do contrato, mas sim, a demonstracdo de

viabilidade dessa proposta.

E inegavel que a proposta apresentada pela recorrida estd muito distante da exequibilidade
em franca desobediéncia ao que dispGe o art. 59 da Lei de Licitagdes, e ainda aos préprios

termos do Edital, dado todas as circunstancias aqui apontadas.

3.DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA MODULO CONSULTORIA E
GERENCIA PREDIAL LTDA (CNPJ: 05.926.726/0001-73):

3.1. Sintese das contrarrazfes apresentadas pela recorrida:

Sustenta a recorrente que o preco ofertado pela MODULO no pregdo em referéncia,
supostamente seria inexequivel, a medida em que os custos dos insumos e da

remunerac¢do do engenheiro, estariam muito abaixo do valor do minimo legal1l.
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Sem razdo a recorrente. A pretensio da ELEVADORES OK COMERICO DE PECAS
COMPONENTES E SERVICOS, a bem da verdade, ndo passa de mera frustacdo ao resultado

que lhe foi desfavoravel, como serd a seguir demonstrado.
Pois bem. De inicio, por valor inexequivel entende ser a doutrina como:

“...aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do servigo. Inaceitavel que
empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que
levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se-lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo
empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presungao
de que a empresa que assim age esta a abusar do poder econémico, com o fim de ganhar
mercado ilegalmente, inclusive asfixiando competidores de menor porte.” (PEREIRA
JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos da Administracdo

Publica. p.559). Sem grifos no original.

Isso porque, como é cedico a Administracdo Publica deve buscar a proposta mais vantajosa
ao interesse publico, visando a efetiva prestacdo dos servigos licitados, sendo a
exequibilidade dos precos ofertados, baliza necessaria para o fiel cumprimento do contrato

administrativo.

Nesse diapasdo, o artigo 59 da Nova Lei de Licita¢Ges dispde que serdo desclassificadas as
propostas com precos manifestamente inexequiveis, cuja andlise deve ser feita de modo

global conforme elenca-se no seu paragrafo terceiro abaixo citado:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado

para a contratacao;
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edita desde que

insanavel.

§ 12 A verificacdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em

relacdo a proposta mais bem classificada.

§ 22 A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas
ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput

deste artigo.
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§ 32 No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliacdo da
exequibilidade e de sobrepreco, serdao considerados o prego global, os quantitativos e os
precos unitarios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de pregos
unitario e global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado

correspondente.

No caso em vértice a licitante sagrada vencedora, apresentou proposta ajustada
contabilizando todos os insumos necessdrios a execugao contratual bem como a devida

remunerac¢do de sua mao de obra, como se depreende da ata parcial da sessdo publica.

Como constou na planilha de composicdo de prego, criteriosamente analisada em duas
oportunidades pela Comissdo de Licitagdo, a recorrida adotou os parametros da Tabela do
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgdo Civil (SINAPI), elaborada
pela Caixa Econémica Federal (CEF), principal fonte de referéncia brasileira de custos nos

servigos de engenharia.

O referido indice é adotado na Nova Lei de Licitagdes, como indice para composi¢do da

estimativa de pregos, inclusive, sendo vejamos:

Art. 23. O valor previamente estimado da contratagdo devera ser compativel com os
valores praticados pelo mercado, considerados os pregos constantes de bancos de dados
publicos e as quantidades a serem contratadas, observadas a potencial economia de escala

e as peculiaridades do local de execugdo do objeto.

§ 22 No processo licitatério para contratagdo de obras e servigcos de engenharia, conforme
regulamento, o valor estimado, acrescido do percentual de Beneficios e Despesas Indiretas
(BDI) de referéncia e dos Encargos Sociais (ES) cabiveis, sera definido por meio da utilizagdo

de pardmetros na seguinte ordem:

| - composicdo de custos unitarios menores ou iguais a mediana do item correspondente
do Sistema de Custos Referenciais de Obras (Sicro), para servigos e obras de infraestrutura
de transportes, ou do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices de Construcéo Civil

(Sinapi), para as demais obras e servicos de engenharia;

E dizer, o SINAPI é perfeitamente vélido e confidvel, inclusive utilizado pela prépria

Administracdo Publica.

Nesta esteira, todos os valores indicados na composi¢cdo do preco pela MODULO, sdo

perfeitamente exequiveis, e foram assim, ratificados em sede de diligéncia.

Ademais é importante destacar a ampla experiéncia da licitante vencedora no ramo de

manutengdo preventiva e corretiva de elevadores prediais, o que lhe garante a
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assertividade na composicdo de precos, mantendo-se extremamente competitiva e

vitoriosa nos certames publicos que participa.

Ressalta-se que tal resultado extremamente vantajoso a Administragdo Publica, deve-se
sobretudo em virtude dos diversos contratos publicos e privados que a MODULO possui
em todo pais, dado que em virtude de sua grande demanda, a licitante vencedora
consegue reduzir significativamente os custos na aquisicdo de insumos pelo ganho de

escala, impactando de forma global na sua formulagdo de preco.

Diferente do quanto alegado pela recorrente, ndo ha qualquer ilegalidade em tal pratica,
tratando-se de condigdo comercial intrinseca a exploragdo do capital, decorrente do

préprio conceito de eficiéncia em ganho de escala.

Como demonstrado, o valor da proposta da empresa vencedora, acoberta todos os custos
dos materiais e mao-de-obra especializada, necessdrios para execugdao do objeto da
licitagdo, ndo trazendo a recorrente minima demonstracdo de inexequibilidade da

proposta de maneira global, 6nus que lhe incumbia.

A jurisprudéncia patria é unissona quanto a irrelevancia da analise de itens isolados na

planilha de prego que ndo impactam na proposta global apresentada, sendo vejamos:

“MANDADO DE SEGURANGCA. TUTELA DE URGENCIA. LICITACAO. AUSENCIA DE PROVA DA
“MANIFESTA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA SUB JUDICE”. INOCORRENCIA DE AFRONTA
AO LIMITATIVO MINIMO PREVISTO NO ART.48, §12, A, DA LEI N. 8.666/1993 QUANTO AO
PRECO GLOBAL DA PROPOSTA. IRRELEVANCIA DE ITENS DESTACADOS DO ORCAMENTO
ESTAREM ABAIXO DESSE LIAME. PRECEDENTES DESSA CORTE EM RESPALDO A TESE.
AUSENCIA DE FUMUS BONI JURIS. (...)” (TJ/SC -AGT: 40154721920188240900 Capital,
Relator: Jorge Luiz de Borba, Data de Julgamento: 16/04/2019, Primeira Camara de Direito
Publico).

Licitacdo de obra publica: 1 — Para o fim de calculo de inexequibilidade de proposta
comercial, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 n3o s3o absolutos, devendo a
instituicdo publica contratante adotar providéncias com vistas a afericdo da viabilidade dos
valores ofertados, antes da desclassificacdo da proponente. Mediante auditoria realizada
no Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas — (Ifam), com o
objetivo de fiscalizar obras do Programa de Trabalho “Funcionamento da Educacdo
Profissional no Estado do Amazonas”, o Tribunal identificou possiveis irregularidades,
dentre elas, a desclassificagdo sumaria de empresa privada em processo licitatério no qual
apresentara precgo inferior em cerca de 25% da empresa que fora contratada. Para o
relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a empresa que apresentara o
menor preco sem |lhe conferir oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta,
isso porque “os critérios elencados pela Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a

proposta inexequivel apenas conduzem a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
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precos”. Nesse cendrio, para o relator, considerando que a empresa desclassificada
houvera apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa
juridica, “de modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao
nado agir assim, a entidade contratou com prego mais elevado sem justificativa plausivel
para tanto”. Todavia, deixou de imputar responsabilidade pelo fato ao Diretor do Ifam, por
ndo haver nos autos elementos que vinculassem sua conduta a adog¢do das medidas
requeridas. Ainda para o relator, a logica por tras disso é que medidas dessa natureza
estariam afetas a setores operacionais, a exemplo da comissdao de licitagdo, ndo
competindo esse tipo de atribuicdo ao nivel gerencial da entidade, na qual se insere o
dirigente maximo. Assim, no ponto, votou pela nao responsabilizacdo do Diretor do Ifam,
sem prejuizo que fossem sancionados os servidores diretamente envolvidos com a
irregularidade, o que foi acolhido pelo Plenério. Acérddo n.2 1857/2011, TC-009.006/2009-
9, rel. Min.-Subst. André Luis de Carvalho, 13.07.2011.

No mesmo sentido, ja decidiu o Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

Mandado de Seguranga. Licitagdo. Concorréncia Publica. Pleito de anulagdo do ato que
desclassificou a proposta do impetrante por reputa-la inexequivel nos termos do § 1.2 do
artigo 48 da Lei 8.666/1993. Férmula legal que estabelece presungdo relativa de
inexequibilidade, passivel de afastamento no caso concreto mediante demonstragao, pelo
licitante, de que apresenta a proposta em valor reduzido, mas viavel. Contratos trazidos
pela impetrante para comparagdo que nao se prestam a demonstracdo da exequibilidade
da proposta, quer considerando a data da celebragdo e pendéncia de cumprimento, quer
em razdo de diferencas importantes no que toca ao objeto contratado. Previsdo de
garantia adicional do § 2.2 do artigo 48 da Lei 8.666/1993 inaplicdvel a espécie. Auséncia
de prova do direito liquido e certo invocado. Litigdncia de ma fé ndo configurada.
Seguranga denegada. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel 0001715-
80.2015.8.26.0219; Relator (a): Luciana Bresciani; Orgdo Julgador: 22 Camara de Direito
PUblico; Foro de Guararema - Vara Unica; Data do Julgamento: 11/10/2016; Data de
Registro: 19/10/2016)

Releva importante mencionar que o instrumento convocatério indica no item 3.1. “IV”,
mero indicio de inexequibilidade nos casos de propostas com valor abaixo do valor
estimado pela Administracdo, resguardando em qualquer hipdtese, o direito de a licitante

comprovar a exequibilidade de sua proposta, sendo vejamos:

Em atendimento a convocagdo do llmo. Sr. Pregoeiro, a MODULO apresentou carta
detalhada contendo a justificativa da formulagdo do precgo e diversos contratos publicos
em andamento, que comprovam a perfeita possibilidade de execucdo do preco ora
apresentado, ndo havendo impugnacdo especifica e coerente da licitante recorrente a esse

respeito.
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Por fim, especificamente com relacdo ao suposto descumprimento do valor minimo de
remuneracao do profissional de engenharia na composicdo da mao de obra na proposta

apresentada pela MODULO, razdo novamente ndo assiste a recorrente.

Isso porque, ndo se trata de contratacdo de mdo de obra com dedicagdo exclusiva ao

BANPAN.

Segundo o Decreto Federal n? 12.174, de 11 de setembro de 2024, adotado como regra
geral nas licitagdes do pais sobre o tema em voga, é obrigatdria a inclusdo da integralidade
das verbas trabalhistas na composi¢do de mdo de obra para as contratagdes com mao de

obra exclusiva (que ndo é o caso deste certame) conforme cumpre destacar:

Art. 52 Na contratagdo de servigos continuos com dedica¢do exclusiva de mao de obra,
somente serdo aceitas, nos termos do edital, propostas que adotem, na planilha de custos
e formagdo de pregos, valor igual ou superior ao or¢ado pela administragcdo, que

corresponderd a soma do salario e do auxilio-alimentacao.

§ 12 A critério da administracdo, mediante justificativa, outros beneficios de natureza

trabalhista ou social poderdo compor a planilha de custos e formacgédo de pregos.

§ 292 Os valores de que trata este artigo deverdo ser estimados com base na convengdo
coletiva, no acordo coletivo de trabalho ou no dissidio coletivo adequado a categoria
profissional que executard o servico contratado, considerada a base territorial de execugao

do objeto do contrato.

Na mesma esteira, extrai-se da Lei de Licitagbes e contratos que, somente nas
contratacGes de mdo obra com dedicacdo exclusiva, a composicdo do preco deve refletir,
sem qualquer margem de desconto global, o valor integral estabelecido na legislagdo
trabalhista, e a restricdo de compartilhamento dos recursos humanos entre os contratos,

na forma do inciso VI, do art. 62 da Lei 14.133/2021, conforme abaixo indicado:

Art. 62 Para os fins desta Lei, consideram-se:

XVI - servicos continuos com regime de dedica¢do exclusiva de mao de obra: aqueles cujo

modelo de execugdo contratual exige, entre outros requisitos, que:

a) os empregados do contratado fiqguem a disposicdo nas dependéncias do contratante

para a prestagdo dos servigos;

b) o contratado ndo compartilhe os recursos humanos e materiais disponiveis de uma

contratagdo para execugdo simultanea de outros contratos; (Sem grifos no original)
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Tal légica decorre do fato de que, somente em tal formato de contratacdo, é que a
Administracdo Publica responderd solidariamente aos débitos trabalhistas eventualmente

inadimplidos, conforme estabelece o art. 121 da Lei 14.133/2021:

Art. 121. Somente o contratado sera responsavel pelos encargos trabalhistas,

previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da execugao do contrato.

§ 12 A inadimpléncia do contratado em relagdo aos encargos trabalhistas, fiscais e
comerciais ndo transferira a Administracdo a responsabilidade pelo seu pagamento e ndo
poderd onerar o objeto do contrato nem restringir a regularizacdo e o uso das obras e das
edificagGes, inclusive perante o registro de imdveis, ressalvada a hipotese prevista no § 22

deste artigo.

§ 292 Exclusivamente nas contrataces de servigos continuos com regime de dedicagdo
exclusiva de mao de obra, a Administracdo responderd solidariamente pelos encargos
previdenciarios e subsidiariamente pelos encargos trabalhistas se comprovada falha na

fiscalizacdo do cumprimento das obrigacGes do contratado. (Sem grifos no original)

No caso em tela, ndo se trata de contratacdo com dedicacdo de mao de obra exclusiva, ndo
sendo vedado, portanto, o compartilhamento de profissionais da engenharia do quadro da
MODULO, dentro da composi¢do de contratos existentes pela contratada, nem tampouco,
o oferecimento de descontos gerais no preco ofertado, em decorréncia de tal ganho de

escala.

Ainda que tal critério de composicdo de preco ndo tivesse aplicabilidade na licitagdo em
questdo, cumpre registrar que a MODULO ndo descumpre qualquer legislagdo trabalhista,

cumprindo ademais, rigorosamente a convencao coletiva dos profissionais de engenharia.

Assim, resta demonstrado a inexisténcia de inexequibilidade da proposta apresentada pela
recorrida, em perfeito atendimento a Lei 14.133/2021 e disposi¢des editalicias, certo de

que é a proposta mais vantajosa a Administragao Publica.

Diante do exposto, resta, pois, rechacada a suposta inexequibilidade do prego da
MODULO, eis que a proposta é perfeitamente possivel de ser executada seguindo os
parametros estabelecidos em edital, certo de que e a licitante possui indiscutivel
capacidade técnica para assumir o presente objeto licitado, representando assim, o melhor

interesse e vantajosidade a Administragdo Publica.

4. MANIFESTACAO DA AREA TECNICA (fls. 562-563):
4.1. Em sintese, a area técnica se manifestou da seguinte forma:

Frente ao exposto pelas empresas envolvidas, esta drea técnica tem as seguintes

ponderagdes a esclarecer:
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4.1.1. O item 9.4. do Edital, destacado abaixo, salienta que itens isolados da
planilha de custos que apresentem valores inexequiveis ndo sdo suficientes para
desclassificar uma licitante, entretanto, ha a necessidade de observar se estes itens ndo

contrariam nenhum instrumento legal;

“9.4. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos, desde
que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracterizardo motivo suficiente para a

desclassificagdo da proposta.”

4.1.2. Os itens destacados pela recorrente em seu documento, a Anotagdo de
Responsabilidade Técnica e a remuneragdao do Engenheiro Mecanico, sdo regulados pelo
CONFEA (Decisdo Plenaria n 0615/2024) e Lei Federal (LEI No 4.950-A, DE 22 DE ABRIL DE
1966), respectivamente. Os demais itens consideraveis dos custos unitarios apresentados
pela recorrida ndo sdo amparados em quaisquer instrumentos legais sendo passiveis de

reducdo em seu custo conforme a empresa demonstrar possivel;

4.2. Tendo em vista o esclarecido é possivel discorrer sobre as alegacGes da empresa

ELEVADORE OK e as contrarrazdes da empresa MODULO.

4.3. Primeiramente, com relagdo a Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART), a
recorrente erroneamente sugere que esta é vinculada ao Relatério de Inspegdo Anual (RIA)
exigido em contrato, entretanto, ndo ha detalhamento no edital que sacramente este
vinculo, a ART solicitada refere-se ao contrato como um todo uma vez que ofs)
responsavel(is) técnico(s) da empresa devem elaborar ndo somente este RIA como todos
os demais relatdrios exigidos pela fiscalizacdo assim como acompanhar e validar quaisquer
outros servicos executados pela futura contratada, conforme pode ser observado no
pardgrafo 9.3.2 do Edital destacado a seguir, sendo assim, seu custo ndo deve ser imbuido
a um item em especifico, mas sim ao contrato, representando um percentual irrisério do

mesmo.

“O RIA deve ser elaborado pelo mesmo profissional competente, com registro no conselho
de classe, que emitiu a anotagdo de responsabilidade técnica do contrato, seguindo
modelo constante no Adendo IX — Relatério de Inspe¢ao Anual ou modelo préprio que

apresente ao menos o mesmo nivel de detalhamento.”

4.4. Relativo a remuneracgdo do profissional responsavel pela empresa, o edital requisita o

seguinte:

“01 (um) Engenheiro Mecanico, ou outro profissional com capacidade técnica equivalente
registrado em conselho de classe préprio, com Certiddo de Acervo Técnico (CAT) com
Atestado que comprove aptiddo para o desempenho de atividades compativeis com o
objeto da licitagdo, com experiéncia em execugdo, supervisdo ou acompanhamento de
servicos de manutencdo preventiva e corretiva em, no minimo, 01 (um) elevador de

passageiros, plataforma de acessibilidade ou equivalentes.”
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4.5. O edital exige que a empresa licitante comprove trés pontos relativos aos seus
funcionarios: 1 - O registro do profissional no conselho de classe; 2 - Comprovada
experiéncia deste profissional e da empresa relativa ao objeto do contrato; 3 - Vinculo do
profissional com a empresa licitante. Estas pontos puderam ser observados mediante os

atestados e demais documentos enviados pela empresa licitante.

4.6. Apesar do amparo legal quanto a remunera¢do do Engenheiro Mecanico reclamado
pela recorrente, a licitante comprovou o que foi exigido em edital, demonstrando que a
mesma e seus profissionais estdo inscritos e quites no conselho de classe exigido, que estes
profissionais possuem vinculo com a empresa e que também s3o experientes no servigo
objeto da licitagdo, inclusive aferindo esta expertise a empresa licitante. Complementando

estas comprovagdes, a RESOLUCAO N2 397/95, do Confea define:

4.6.1. “Art. 1° - E de competéncia dos Creas a fiscalizacio do cumprimento do

IM

Saldrio Minimo Profissiona

4.6.2. “Art. 6° - As pessoas juridicas que solicitarem registro nos Creas, no ato da
solicitagdo, ficam obrigadas a comprovar o pagamento de Saldrio Minimo Profissional aos
Engenheiros, Arquitetos e Agronomos, bem como os demais profissionais abrangidos pelo
Sistema Confea/Crea, através de demonstrativo préprio, ndo inferior ao Salario Minimo
Profissional estabelecido na Lei 4.950-A, de 22 de abril de 1966 e Art. 82 da Lei 5.194, de
24 de dezembro de 1966.”

4.6.3. “Art. 7°- Anualmente, as pessoas juridicas registradas nos Creas comprovarao
que todos os Engenheiros, Arquitetos, Agronomos, Gedlogos ou Engenheiros Gedlogos,
Geodgrafos, Meteorologistas do seu quadro técnico estdo recebendo salarios que
satisfazem o disposto na Lei 4.950-A, de 22 de abril de 1966 e no Art. 82 da Lei n2 5.194, de
24 de dezembro de 1966.”

4.7. Além do informado acima, as diligéncias realizadas por esta d4rea técnica
comprovaram a ampla experiéncia da licitante no mercado de manutencdo de elevadores
e plataformas através de inimeros contratos firmados com outros entes publicos e
privados, os quais apresentam valores até inferiores aos propostos ao Banpara pelos

mesmos servigos licitados neste certame.
5. CONCLUSAO

5.1. Face ao exposto, agregando todas as informacgGes deste parecer as contrarrazbes
apresentadas pela empresa, esta Area Técnica entende que o recurso apresentado pela
empresa ELEVADORES OK COMERCIO DE PECAS COMPONENTES E SERVI-COS, inscrita no
CNPJ 04.615.616/0001-28, é IMPROCEDENTE.
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5. MANIFESTACAO DA COMISSAO DE LICITACAO:

5.1. Por se tratar de contetdo em sua esséncia técnica, no qual a area técnica se
manifestou pela improcedéncia, esta Pregoeira acompanha a area técnica.
Portando, o recurso € IMPROCEDENTE.

6. MANIFESTACAO DO NUJUR

6.1. O Ndcleo Juridico deste banco acompanhou os entendimentos apresentados
pela area técnica e pela CPL nos Parecer Juridico n.° 208/2025 (fls. 761-769) pela
IMPROCEDENCIA do recurso apresentado pela empresa ELEVADORES OK
COMERCIO DE PECAS, COMPONENTES E SERVICOS DE ELEVADORES LTDA

7. CONCLUSAO
Isso posto, conclui-se que:

7.1. Referente aos pressupostos de admissibilidade do recurso, percebe-se o total
cumprimento das condi¢des legais para interposicao.

7.2. Quanto ao mérito, pelas razdes ja aludidas, salientando que trata-se de conteudo
técnico, o qual esta pregoeira acompanha integralmente a area técnica. Portanto, esta
pregoeira manifesta-se pela IMPROCEDENCIA do recurso interposto pela empresa
ELEVADORES OK COMERCIO DE PECAS, COMPONENTES E SERVICOS DE
ELEVADORES LTDA, mantendo a decisdo pela habilitagdo da empresa MODULO
CONSULTORIA E GERENCIA PREDIAL LTDA. O Ndcleo Juridico do Banpara
acompanhou a decisdo desta Comissdo Permanente de Licitacéo, via Parecer Juridico
n.° 208/2025 (fls 791-769). Além da decisdo também encontrar-se ratificada pelo Voto
da Diretoria Colegiada n° 071/2025 (fls. 850-854).

7.3. SMJ, esse é o parecer.

Soraya Rodrigues

Pregoeira-CPL
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