REF.: PROC. N°. 0446/2018 — SULOC/GENAQ
PARECER n.° GOJ /2018.
DATA: 15/10/2018

SSSUNTO: Analise de resultado final de Recurso - CPL - Pregao Eletrénico n°. 008/2018.
OCUMENTAGA

AL AO: ANEXA 02 VOLUMES
ADA ADMINISTRATIVA‘. DIRAD

AcpL,

1. SINTESE

1.1. Trata-se de parecer oriundo da Comissao Permanente de Licitagio — CPL as fls.
577-578, solici

itando analise e parecer deste NUJUR acerca do RECURSO interposto pela
Empresa vvR DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (452-455), o

: 1.2. O presente processo refere-se ao procedimento licitatorio Pregao Eletrénico do
tipo Menor Prego n.° oo

8/2018, cujo objeto & a aquisicdo de Contadorg de Cedulas para
Compor o estoque e substit ue estéo em estado de conservagao precarias.
1, Segundo informa a CPL, apos a o encerramento da fase de lances, que ocorreu

no dia 19/07/2018, a Proposta classificada em primeiro lugar foi a da empresa E.V.| SYSTEMS
BRASIL LTDA - EPP, a qual foi contestada, p

or meio de recurso tempestivo e fundamentado,
Pela empresa anteriormente citada.
1.4, Segundo a SULOC, a Recorrente declara que a empresa habilitada no PE
008/2018, E.v.I SYSTEMS BRASI

L LTDA - EPP, ja foi reprovada diversas vezes em Pregbes
realizados pela Caixa Econémica Federal, em razao da auséncia dos requisitos minimos de

Seguranga e funcionalidade além de adulteragio dolosa do equipamento, afirmando, inclusive,
se tratar do mesmo modelo e marca apresentado no PE 008/2018.

1.5. Informa ainda que a Representante legal da empresa Recorrente esteve presente
no dia e hora marcados para o teste da amostra vencedora, apontando que o referido teste nao
foi valido e deve ser considerado nulo por estar fora dos requisitos exigidos no TR do Edital.
1.6. Em alegacées feitas pela Recorrente, aduziy que o teste para “detecgio de notas
falsas” foi realizada com papel sulfite, o nalidade. Além disso, alega
que o segundo teste foi realizado em reservado pelos funcionarios, frustrando a transparéncia
€ publicidades dos atos naguele momento,

1.7. Em contrarrazs

uir as q

ao equipamento, o qual foi reconfigur
especificagbes técnicas exigidas.

1.8. Ainda nesse aspecto, informam q

ue foi atestado
empresa cumpriu e vem cumprindo as obri

pela Caixa o seguinte: “,

a

gacoes assumidas, nao havendo nada que
desabone a empresa com relagéo a quantidade, qualidade e prazos de entrega/prestacéo dos
servigos”,

0C ns que o processo licitatorio da Caixa Econémica Federal nao
POssui vinculo com a licitagao realizada no Banpara.

1.10. Esta ¢ a sintese dos fatos que vinculam a consulta.

2. DO RECURSO APRESENTADO PELA VVR E DO CONTRA
SYSTEMS:

-RECURSO DA EVI

No Edital: afirma que
ado com cédulas falsas e sim com 1 elosaﬁisttee'

lde2
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me i . . e
do g;'g;: que o segundo teste realizado na amostra ocorreu em reservado pelos funcionarios
ra.

conced 2.2 Em contra-recurso, a E.V.| SYSTEMS alegou que: A propria Caixa E.conomt'ca
efl €u atestado de capacidade técnica, datado de 17/08/2018; o Banco do Brasil tambe_m

etuou analise nas amostras da empresa, as quais foram devidamente aprovadas; em relagéo
40 segundo teste, este se procedeu a pedido da advogada da Recorrente, que solicitou

xgrggfr lse a magquina iria identificar as cédulas duplas, porém este ndo é um requisito presente
ital.

2.3. Primeiramente, verifica-se que o Recurso foi interposto tempestivamente,
conforme fls. 476-483.

2.4, Vé-se, pois, que se trata de questao exclusivamente técnica que foge do alcance
da analise de contelido por esta Consultoria Juridica.

j 2.5. A area técnica (SULOC/GENAQ) alegou que ndo cabe reprovagao de
equipamentos que possuam todas as especificidades necessarias e contidas no Edital apenas
por necessidade de ajustes/configuragdes no momento do uso, 0 que é previsto pelo proprio
edital; qgue no momento da analise das amostras foi destacado que seria m realizadas mais
anahse; de conformag&o, como de praxe, e que foi verificado o atendimento da maquina as
nece_smdades do Banco inclusive no requisito detecgdo de cédula falsa e cédulas duplas.
Manifestou-se pela IMPROCEDENCIA do Recurso.

2.6. A CPL, com base na manifestagio da area técnica, também se posiciona pela ‘
|MF’ROCEDENCIA do Recurso, ressaltando tratar-se de alegagdo de cunho exclusivamente |
técnico, mantendo-se assim a habilitagdo da empresa EVI SYSTEMS BRASIL LTDA.

_ 2.7. Assim, segue-se classificando a empresa que apresentou a melhor proposta e
assim, alcangando o objetivo da licitagdo que & o de conseguir contratar o objeto conforme a
necessidade da Administracao e obter dentre os concorrentes a melhor proposta.

2.8. Dispde o art. 3° caput, da lei 8.666/93, acerca dos principios basilares dos
procedimentos licitatérios:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da  vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

29 Dessa forma, dentre os principios insertos na Lei de Licitagdes — legalidade,
moralidade, impessoalidade etc. —, 0 quais foram observados pela CPL na analise do recurso | ™
interposto pela empresa, ha que se chamar atengdo para o Principio da Vinculagdo ao y

Instrumento Convocatorio. . ) %
2 10. O Principio da Vinculagéo ao Instrumento Convocatério deve servir de guia para

o processamento da licitagdo, &€ a lei do caso, 'é 0 que ira regular a atuagdo tanto da
Administracdo Publica quanto dos licitantes. Por via indireta, a vinculagao ao edital contribui

para garantir a isonomia entre os licitantes. i
2 11. As exigéncias técnicas do objeto a ser adquirido, a exemplo, impedem que a

Administracdo possa utiliza-las de modo a dirigir a licitagao e dar tratamento diferenciado para

um ou para outro licitante. :
p2.12. In casu, a area demandante — SULOC/GENAQ - apo6s o Recurso apresentado

pela empresa VVR DO BRASIL INDUSTRIA, entendeu que todos os testes necessarios foram
realizados e a amostra foi devidamente aprovada, mantendo a decisdo que classificou a

resa habilitada. : ; e
e 2 13. Ressalta-se que a analise deste NUJUR cinge-se a tempestividade do recurso, a

; : ANCi incipios da isonomia, do contraditério e ampla
alidade do procedimento, observancia dos principios 2ol , P
Leffesa e aos IDprincipios elencados no art. 3° da Lei 8.666/93, quais sejam, da isonomia,

impessoalidade ¢ vinculagdo ao instrumento convocatorio, 0 que restou observado no

procedimento licitatério em analise.
&/ 2de2
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